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I. Bevezetés.
1. Az é r t e k e z é s  t á r g y a  és cél j a.  Értekezésemben 
Honjerus János német nyelvű műveivel foglalkozom nyelvészeti és 
forráskritikai szempontból.
Nyelvtörténeti szempontból azért van iratainak ránk nézve 
nagy jelentőségük, mert ezekben jelenik meg először Erdélyben a 
Luther-féle, az akkori viszonyokhoz képest rendkívül tisztának és 
hamisítatlannak mondható és így idegen befolyástól aránylag mentes, 
ujfelnémet irodalmi nyelv.
Célom tehát ennek részletes kimutatása
Hogy bebizonyíthassuk, mily hatással volt Luthernek és a 
reformációnak nyelve Honterus nyelvhasználatára, mulhaclanul 
szükséges, hogy világosan előttünk álljon az is, mennyiben függ 
Honterus irodalmi tevékenysége Lutherétől.
2. A n é m e t  n y e l v k u t a t á s  t ö r t é n e t e  Er d é l y b e n .  
A német nyelv történetével Erdélyben eddig még keveset foglalkoztak.
Amint D. Dr. Schullerus Adolf a „Siebenbürgiseh-Säch- 
sisches Wörterbuch“ I.—XXVII. oldalain kimutatja, Erdélyben a 
nyelvtörténeti kutatás a német irodalmi nyelvvel csak annyiban 
foglalkozott, amennyiben azt az erdélyi szász nyelvjáráshoz való 
viszonya megkivánta. A német nyelvtudomány Erdélyben kezdettől 
fogva természetesen inkább a nyelvjárás, mint az irodalmi nyelv 
iránt érdeklődött.
A 18. századbeli kutatók azonban a nyelvjárás és irodalmi 
nyelv viszonyát oly téves szempontokból tárgyalták, hogy e kettőnek 
külön-külön fejlődéséről tiszta képet nem adhattak.
3. Mül ler:  „Deut sche Sprachdenkmäl er  aus Si eben­
bürgen. “ Még 1864-ben Müller Frigyes az ő „Deutsche Sprach­
denkmäler aus Siebenbürgen“ c. munkáját az erdélyi szász tájszótár 
megírásának előmozdítása céljából adta ki. Annak a lehetőségére 
azonban, hogy ezek a nyelvemlékek oly kutatások forrásaiul is szol­
gálhatnának, melyek a felnémet irodalmi nyelv fejlődésére tekintettel 
vannak, maga a szerző sem gondolt.
64. Wol f f :  „ Zur  G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  
S c h r i f t s p r a c h e  in S i e b e n b ü r g e n  mi t  b e s o n d e r e r  Be­
r ü c k s i c h t i g u n g  S c h ä s s b u r g s . “ Az első értekezés, amely az 
erdélyi szászoknál használt német irodalmi nyelv történetét tárgyalja: 
„Zur Geschichte der deutschen Schriftsprache in Siebenbürgen mit 
besonderer Berücksichtigung Schässburgs von Dr. Hans Wolff“ a 
„Festgabe der Stadt Schässburg, 1891“ c. munkában jelent meg. Ez 
az értekezés, amint címe is mutatja, első sorban Segesvárra van tekin­
tettel és mint alkalmi mű szélesebb körű közönségnek van szánva. 
Ennek következtében a felnémet irodalmi nyelv fejlődését csak főbb 
vonásokban rajzolja; inkább a német nyelvhasználat, mint a nyelvjelen­
ségek történetét foglalja magában. Eszerint nyelvi magyarázatok és 
bizonyitékok a könyvecskében egyáltalában nincsenek. A nyelvet a re­
formáció előtti és utáni időben alaki oldaláról tekintő egyik (II.) fejezet 
is a nyelvi állapotok közelebbi feltüntetése nélkül csak egészen váz­
latos áttekintésben utal az osztrák kancelláriai nyelvre és a Luther-féle 
nyelvnek Honterus utján minden nehézség nélkül történt átvételére; 
rámutat továbbá arra is, hogy miként volt ez lehetséges annál a 
lelkesedésnél fogva, amellyel Luther német iratait, nem sokkal meg­
jelenésük után, itt is olvasták. Wolff azt is említi, — habár erre 
Honterusig semmi adatot nem találunk — hogy a német egyetemeken 
megfordult ifjúság a tisztult Luther-féle németséget ennek Erdélyben 
való közvetlen megjelenése előtt már jól ismerte. Ennek a könyvecs­
kének egy készülendő német nyelvtörténetre nézve annyiban van 
némi jelentősége, hogy a német nyelv megjelenését ennek különböző 
fejlődési fokozataiban a legrégibb időktől kezdve áttekinthető módon 
feltünteti és a legnevezetesebb forrásokat felsorolja.
5. §. S c h u l l e r u s :  „ P r o l e g o m e n a  z u  e i n e r  G e ­
s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  S c h r i f t s p r a c h e  in S i e b e n ­
b ü r g e n “. Schullerus az első, aki „Prolegomena zu einer Geschichte 
der deutschen Schriftsprache in Siebenbürgen“ J) c. értekezésében 
körvonalozza egy „A német irodalmi nyelv története Erdélyben“ 
címmel megírandó mű feladatát. Schullerus megállapítja a nyelv­
járásoknak és az irodalmi nyelvnek egymástól teljesen független 
és párhuzamos fejlődését Erdélyben, még pedig:
1. az egyes nyelvjárásoknak először csak beszélt és csak a 
legújabb időkben egyúttal írott nyelvjárási társalgási nyelvvé,
2. az ujfelnémet nyelvben tett egyes kísérleteknek írott (esetleg *)
*) Archiv des Vereins für siebenb. Landest. 1907, Festgabe 218—235. o.
7olvasott) és csak a legújabb időkben egyúttal beszélt ujfelnémet 
irodalmi nyelvvé való fejlődését.
Schullerus szerint kívánatos az ujfelnémet irodalmi nyelv fejlő­
désének elkülönített vizsgálása is ; természetes, hogy részben ennek is 
a nyelvjáráskutatás szolgálatában kell állania, amennyiben az érd. 
német irodalmi nyelv történetére vonatkozó kutatásnak mindig 
feladata lesz, hogy a beszélt és írott, valamint a nyelvjárási és uj- 
feinémet köznyelv egymáshoz való viszonyát tisztán feltüntesse és a 
két utóbbi egymásra gyakorolt kölcsönös befolyásának az irányát 
és mértékét kimutassa.
Jelen értekezésemben megkísérlem feldolgozni a német iro­
dalmi nyelv történetének azt a szakaszát, amelynek Erdélyre nézve 
is különös fontossága van, t. i. a Luther-féle nyelv befogadását.
Itt kezdenem Schullerus szerint is igazoltnak látszik, mint­
hogy a német irodalmi nyelv történetéről Erdélyben tulajdonképen 
csak a reformáció kezdete óta lehet szó, amióta az ujfelnémet 
irodalmi nyelv Honterus János útján szélesebb körökben is isme­
retessé lett.
II. Honterus iratai és forrásaik.
0. Értekezésem legfontosabb forrásai természetesen magának 
Honterus Jánosnak az iratai. Ezek a következők:
1. Chorographia Transylvaniae. ©pbem bürgen. Ornatissimo 
Senatui Cibiniensi Dicatum. Hasileae Anno M.D.XXX11.
2. Siircfyenorbiiuug aller ^eutíc^en in ©pbembürgen. ©ebnicft ju 
(Xroix in ©Dbembiirgcn. M. D. XLV11.
3. Német levele: ®em uamfyafftigen §erm sJJtartiuo 53nrger = 
meifter in ber £>ermenftat meinem günftigen ipernt tmb frtuub . . . 
©eben (£ron, f5re t^a9 nad) äkattjiae. 3m iar 1547.
4. Azonkívül két utánnyomása:
a) ülgenba fur bie ©eelforger tmb fircfjen bieiter in Stjbembiirgen. 
M. D. XLV1I.
b) ®er fleine Sated)i5mn§. gür bie s$farf)er unb Ipansoater. 2Jfart. 
Snther.
5. Két latin munkája:
a) Reformatio Ecclesiae Coronensis Ac Totius Barcensis Provin­
ciae. M.D.XLIII.
b) Reformatio Ecclesiarum Saxonicarum In Transylvania Coronae 
M. D.XLVII.
Értekezésemnek egyéb erdélyi forrásai a következők:
1. Lucas Trapoldianus: Jteformocio ber Ft)rd)en ber ftatt Síromien 
tmb be» gáncsén 53mrcje(anbt§. 1543. (Kézirat, a Honterus-féle Refor­
matio Barcensis fordítása.)
2. Friedrich Müller: Deutsche Sprachdenkmäler Aus Sieben­
bürgen. Aus schriftlichen Quellen des zwölften bis sechzehnten 
Jahrhunderts. Hermannstadt, 1864.
3. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Sieben­
bürgen. I.—III.-ik kötet. Kronstadt 1886, 1889 és 1896.
Értekezésemnek németországi forrásai a következők:
1. Első sorban Luther ujfn. bibliafordítása, még pedig az 
1534-iki első teljes kiadás és az 1545-iki kiadás.
92. Luther többi német műveinek nagy része rendesen az ere­
deti kiadásokban.
3. A forráskritikai szempontból használt műveket 1. a maga 
helyén.
7. §. C h o r o g r a p h i a  T r a n s y l v a n i a  e. A Chorographia 
Honterusnak egyetlen külföldön megjelent német munkája. Fontossága 
ránk nézve először abban áll, hogy a térképe alsó bal szögletében levő 
pár kis német vers némi bepillantást enged Honterus Írásmódjába, 
amilyen az az ő Német Reformációja megjelenése előtt tizenöt 
évvel volt; másodszor mivel a térképen levő hely-, folyó- és vidék­
nevekből megtudjuk, hogy mennyire volt Honterus jártas
erdélyi kancelláriák helyesírásában, amely a földrajzi nevek írására, 
irányadó volt.1)
8. §. $f i r d) enorbnung a l l e r  ® e u t j cf) e n in © t) b e m * 
bürgen.  A „Síirdjenoibnung afleu Deutjdjen in ©t)bembürgeti" fordí­
tása a Honterustól ugyanazon évben kiadott „Reformatio Eccle­
siarum Saxonicarum in Transylvania. Coronae M. D. XLVII.“ c. 
műnek. Ezen latin mű egyébiránt nem egyéb, mint átdolgozása a 
különböző forrásokból összeállított „Reformatio Ecclesiae Coronensis 
Ac Totius Harcensis Provinciae. M. D.XL. 111.“ c. munkának, amely 
átdolgozás részint a Barcasági Reformáció szövegének szószerinti 
átvétele, részint latin és német források alapján készült.
Kutatásomra nézve az a kérdés fontos, hogy a nagyobbrészt 
német forrásokból összeállított Latin Reformáció fordítása önálló 
munka-e, vájjon tehát ezt a fordítást Honterus sajátjának tekint- 
hetjük-e.
Hogy erre a kérdésre megfelelhessek, először is azt kell meg­
állapítanom, hogy hogyan használta a latin nyelvű Reformáció 
forrásait.
Csak amidőn ezirányu vizsgálatomat befejeztem, jutott kezembe 
Lie. Dr. Köhler: „Uber den Einfluss der deutschen Reformation 
auf das Reformationswerk des Johannes Honterus, insbesondere 
auf seine Gottesdienstordnung“ c. munkája,* 2) amelyben ezt a kérdést
') A térképen levő helynevek betűrendes jegyzéke Fabritius Károlynak 
a következő munkájában található: Erdélynek Honterus János által készített Térképe 
1532-ből. (Értekezések a Történelmi Tudományok köréből, kiadja a Magy. Tud. 
Akadémia, Budapest 1878.) A Fabritius-féle jegyzékben azonban, összehasonlítva 
a Chorographiával, 24 hibáson irt helynevet találtam.
2) Theologische Studien und Kritiken, kiadja D. Köstlin és D. Kautzsch. 
1900-iki évf. 4-ik füzet.
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inkább theologiai szempontból vizsgálván, az én tisztán philologiai 
kutatásaimmal meglepően egyező eredményre jutott. Köhler vizsgá­
latainak eredménye a következő:
Erdélyb en a reformáció állandóan növekedő wittenbergi be­
folyás alatt lassan ment végbe, anélkül, hogy ezen befolyást egyes 
részleteiben mindenütt világosan követhetnők. Az, aki a már meg­
indult mozgalomnak határozott célt és irányt adott, Honterus 
János, a német reformációval a humanismus utján ismerkedett meg. 
Reformációkönyvecskéje a (németországi) szász egyházi szervezetnek 
erdélyi viszonyok közé való átültetése. A (németországi) szász 
reformáció irodalmától való függése nagyon erős, az eltéréseket 
helyi viszonyok és a katholikus hagyomány szabta meg; eredeti 
alkotásnak nem tekinthető.
^ Bizonyára mintául szolgált a Szász hercegi és az 1533-ban 
és 1539-ben megjelent Wittenbergi egyházi utasítás, Luther iratai 
közül De abroganda missa privata, a függelékkel ellátott kis 
káté és „33on @f)elid)en <Sad)en"; ezeken kívül nagyon való­
színűleg a nürnbergi egyházi utasítás (1533-ból), „Unterricht bér 
$ifitatoren", a Szász iRifitation»űrtifeí (1533-ból) és talán Luther 
formula missae-je. Dogmai szempontból Honterus Reformációköny­
vecskéje a késő reformátori szellem alkotása, amelyet melanchthoninak 
szoktak nevezni, jóllehet Luther ezzel nem helyezkedett ellentétbe.
Köhler kutatásainak az eredményével az enyéim csaknem 
teljesen megegyeznek, amennyiben nagyrészt ugyanazon helyek össze­
hasonlítása alapján szerintem is Honterus Reformációkönyvecskéjének 
a következő művek voltak forrásai: a Szász hercegi (1540-ből) és 
a Wittenbergi (1533-ból) egyházi utasítás, „ÍRou tSl)did)en ©űd)en"( 
a Nürnbergi egyházi utasítás, „Unterricht bér SSifitatoren."
Forrásai voltak még szerintem egész bizonyossággal Melanchthon 
De coniugio c. műve és legnagyobb valószínűség szerint a Bugen- 
hagen-féle Braunschweigi Kirchenordnung. A De coniugio c. művel 
való összehasonlítás főleg azért fontos, mert — amennyire én 
tudom — ez az egyetlen munka, amelyből részletek szószerint 
vannak átvéve, amit Honterusra nézve Köhler sehol sem mu­
tatott k i:
11 \
= = = = = =
Honterus latin Reformáció­
könyvecskéje.Phil. Melanchthon: De coningio ’)
Qaot sunt personae, tot sunt gradus, 
una demta, uidelicet demto stipite, a 
quo incoanda est supputatio: Ut Joseph 
distat tertio gradu ab Abraham, Jacob se­
cundo, Isaac primo. Itaque filius primum 
gradum constituit, nepos secundum, 
pronepos tertium, abnepos quartum . . .
Non late uagatur affinitas nam con­
sanguinei mei non sunt affines consan­
guineis uxoris meae. Ego a consan­
guinea uxoris meae abstinere debeo, et 
mei consanguinei debent abstinere a 
mea uxore, non a consanguineis meae 
uxoris. Quare duo fratres cum duabus 
sororibus contrahere possunt. Non enim 
impediuntur affinitate. Pater et filius 
cum matre et filia contrahere possunt. 
Habent autem aliquae personae nomina.
Consanguinitas in contrahendis ma­
trimoniis usque ad quartum gradum est 
prohibita.... Gradus autem demto sti­
pite a filiis primum incipiunt, 
ita ut filius sit primus a stipite, nepos 
secundus, pronepos tertius et similiter 
de subsequentibus.
Consanguinei mariti cum consan­
guineis uxoris licite contrahunt matri­
monium, siquidem consanguinei mei non 
sunt affines consanguineis uxoris meae. 
Itaque a consanguinea uxoris abstinere 
debeo; mei autem consanguinei absti­
nere debent a mea uxore, non etiam a 
consanguineis meae uxoris. Quare pater 
et filius cum matre et filia, itidem duo 
fratres cum duabus sororibus contrahere 
possunt; non enim impediuntur affinitate.
Az előbbi összehasonlításon kívül még egyet mutatok be annak 
bizonyítására, hogy a latin Reformáeiókönyvecske forrásaiként 
szolgált német művek annak német fordítására nyelvi befolyást nem 
gyakoroltak:
Luther keresztelő köny­
vecskéje.
SBurben abet bie leute, 
jo bal Äinbltu ju  bet 
tauff bringen, auff bel 
ißfarherl frage ongeroil 
antroort geben, ünb jagen 
Sie roüften nicht, mal fie 
gebaut, oiel meniger mal 
fie gerebt ober getfjan in 
fotcher groffer not, a ll 
ben jujeiten ju  gefchepen 
pflegt, So macp matI nicht 
Orel bifputiren§, fonbern 
neme bal Sfinb a ll  tut« 
getaufft,onb forber el ju r 
tauff, 9Ufo rote man alle 
ongetauffte ju r tauff fo= 
bern, ünb ju  tauffen pflegt.
Honterus latin Refor­
mációja.
Sin autem qui inter­
fuerunt (ut fieri solet) 
dubitant, quid in ea 
necessitate dixerint vel 
fecerint.
sine ulla disputatione 
aut conditione tanquain 
minime baptisatus infans 
a sacerdote baptisetur.
Honterus német Refor­
mációja.
So aber bte ba fegen» 
mértig geroefen fein, nit 
recpt roüften, mie man in 
folcher not gerebt ober 
gepanbelt
föl bal ffinblein, mie 
ongetaufft on alle aul» 
jüg bom priefter getaufft 
roerben.
>) Operum omnium Reverendi viri Philippi Melauchthonis, Pars prima, 
Wittenbergae M. D. LXXIII.
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Honterus Luther kis közbevetett mondatát: nís ben jnjeilen 
flu gefcpepen pflegt, latinra a következőképen fordítja: ut fieri solet. 
Ez a kis mondat Honterus német szövegéből hiányzik. Míg tehát 
Honterus, latin munkája Írásánál Luther Keresztelőkönyvecskéjét 
tartván szem előtt, az említett kis mondatot is lefordította, ugyanez 
a német fordításból, amelyből hasonló kisebb fordulatok gyakran 
kimaradtak, hiányzik.
Honterus ugyanazon helyen Luther következő szavait: ©o 
mod) mait nid)t üieí bifputirens, latinul a következőképen fejezi k i : 
sine ulla disputatione; ugyanez a német fordításban a latin szöveg 
szigorú szem előtt tartásával igy hangzik: on alle aus^üg.
Míg egyrészt tehát a Luthertől használt idegen szó biiputiren 
Honterus német szövegében nem fordul elő, másrészt Luther fennebb 
jelzett mondatocskája tömör latin fordításával a Honterus-féle német 
szöveg szóról-szóra egyezik. A német forrásoknak nyelvi  befolyása 
eszerint teljesen ki van zárva.
9. §. A We i s s  Má r t o n h o z  í r t  n é me t  l evél .  Én a Szász 
Egyetem levéltárában levő [n. c. p. 1313 számmal jelzett] eredeti 
levelet használtam, de ez nyomtatásban is megjelent Netoliczka 
Oszkár „Johannes Honterus’ ausgewählte Schriften, Wien, Hermann­
stadt 1898“ c. művében (211—212. 1.). A közlést az eredetivel 
összehasonlítván, teljesen hibátlannak találtam.
10. §. ülgenbű für  bie feel forger  D n b f t i rdj enbi ener  
in ©pbembür geu.  Az Agenda, amely egy másiknak utánnyomata, 
csak helyesírási szempontból vehető tekintetbe.
A Honterus-féle utánnyomat a Wittenbergi Agenda után jelent 
meg; az a kérdés azonban, hogy a Wittenbergi Agendának a 
Honterus-féle Agenda megjelenése évéig, 1547-ig, megjelent három 
kiadása*) közül melyiknek az utánnyomata. Ez a három kiadás a 
következő:
1. Stirdjenorbnunge, jum Slnfang, fúr bie fßfarfierrn in Iperjjog 
^einricfi» ju ®ad)fen o. g. f). ^ürftentpum. ©ebrutft ju 3Bittemberg, 
burd) £)an» Sufft, 1539.
2. Az előbbivel teljesen egyező, de 1539—40. megjelent után­
nyomat.
3. Agenda. Das iff, $íprd)enorbnung, mié fid) bie fßfarrperrn oub 
©eeíiorger in jren 'álmpten onb bienften palten fődén, f^ur bie Wiener
*) 1. Seh l i ng :  Die ev. Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, I. Ab­
teilung, 1. Hälfte. Die Ordnungen Luthers. Die Ernestimschen und Albertinischen 
Gebiete. Leipzig 1902.
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bér $prd)eti £>einridfett ju ©adfjen 35. @. £). f^ürftentíjumb gefteűet. 
©ebrucft ju Síeipjig burd} Nicolaum ÍBoírab. M D.XL
Ezzel teljesen egyező utánnyomat jelent meg Erfurtban ugyan­
azon évben.
Minthogy a Wittenbergi Agendának két első és csak ideiglenes 
kiadásából a házasságra és a keresztelésre vonatkozó rész hiányzik, 
amely azután a lipcsei végérvényesen bővített kiadás tizenkét 
fejezetébe belekerült, s mivel épen ez a két fejezet (35om Raufen 
unb üom írottén) a Honterus-féle Agendába átvett öt fejezet között 
megvan, nagyon valószínű, hogy Honterus az 1540-iki bővített ki­
adást tartotta szem előtt, nem pedig az 1539-iki hiányosat, amikor 
is a házasságról és keresztelésről szóló részt ezeknek külön kia­
dása valamelyike után kellett volna nyomatnia.
Ezen feltevésemet megerősíti Honterusnak az ő Reformációjában 
a 33om ©acrament bér íauffe c. fejezete elé tett következő utalása: 
ÍUÍit biefem focronient íjaíten mir mi§ nad) bér 2öittembergifd)en firdjen» 
orbmnig és azután az 33on @f)eíid)ett facfjen c. fejezetet bezáró utalás: 
Marnod) fődéit fie oor bér gniein in bér firemen jufamen geben merheti, 
ttod) bér form in bér beutfcf)eti igenben begriffen.
Honterus a Wittenbergi Agendának tehát csak azon kiadására 
utalhatott, amelyben a keresztelésről és házasságról szóló fejezet 
megvan, és ez csak az 1540-iki lehet. Köhlernek tehát az a követ­
keztetése, hogy Honterus az 1539-iki kiadást használta, téves.
Egyébiránt a Honterus Agendájába átvett öt fejezetnek a 
Wittenbergi Agenda 1539. és 40-iki kiadásával való összehasonlí­
tásából kitűnik, hogy Honterusnak ez utóbbit kellett használnia. 
Egyes, a két jelzett kiadás közti, egészen kis szövegeltérésekre 
nézve, Honterus ugyanis az 1540-ikit követi:
A z  1 5 3 9 - i k i  W i t t . A z  1 5 4 0 - i k i  W i t t .
A g e n d a . A g e n d a . H o n  t e r n s  A g e n d á j a .
2Bie m a n  f r a n c i é  S e u t e 3Bie m a n  b i e  f r a n c i é 2Bie m a n  b i e  f r a n c i é
b e r i d j t e n  t m b  t r ö f t e n  fö l . S e u t  b e r i c h t e n  b n b  S r ö f t e n l e n t  b e r i c h t e n  b n b  t r ö f t e n
fö l . fö l .
3 n  8 c t t é S l c t o r u m Ä c t o r u m
c a p .  15. c a p .  1 5 . E a .  1 5 .
3 $ n b  p a t  í re  b e r g e n ® r  h a t  jr e  p e r g e n  ge* E r  h a t  j r e  p e r g e n  ge»
g e r e i n i g e t ------- r e i n i g e t ____ r e i n i g e t ____
S S r e u t i g a m  ö n b  9 3 r a u t S B r e u t i g a m  t m b  9 3 r a u t S S r e u t i g a m  o n b  3 3 r a u t
j u  f e g e n e n . j n  t r a m e n  o n b  S e »  
g é n é n .
j u  t r a t o e n  o n b  f e g n e n .
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Végül ha a Honterus-féle Agendának a keresztelésről szóló 
fejezetét összehasonlítjuk egyfelől az 1540-iki Wittenbergi Agendáé- 
val, másfelől a jelzett fejezet külön kiadásaival, kitűnik, hogy a 
Honterus-féle lenyomat itt is közelebb áll az 1540-iki kiadáshoz, 
mint a keresztelésről szóló rész összes többi kiadásaihoz:1)
A Keresztelökönyvecske 
1540-ig megjelent 10 
külön kiadása. 1540-iki W itt. Agenda. Honterus Agendája.
hiányzik.
§ie föl bér ^riefttr 
fragen. SBie föl bai Síinb 
heiffen? Síntroorten bie 
iJSaten, 91. ober 31.
ipie fol ber priefter 
fragen. 2Bie fol bai ffinb 
heiffen? Slntroorteu bte 
iratén, 31. ober 31.
®er teuffer faredje. $arnad) farefae er. darnach faredje er.
$ u  bér g e i l  brachten 
fie Sfinblin ju  S^eju, 
b a i  er fie  f o l t  an» 
r ü re n .
SS 91 $  fie brachten 
Stinbíin ju  3í)G'u, b a i  
er fie  a n r ü r e t e .
SSn b fte brachten Einb- 
lin ju  igefit b a i  er fie 
a n r ü r e t e .
2íber bie iünger b e» 
b r a r o e te n  bie, fo fie 
b ra c h te n .
35te jün g er aber f u r e n 
bie an, bie fte t r u g e n .
"Sie iünger aber f u ren  
bie an, bie fie t r u g e n .
®a b a i  3hefa§ faí)e, 
o e rb ro i  tjfyn onb farad) 
p  gíjn.
3)a e i  aber Qhefui 
faf)e, ro a rb e r o n ro illig  
onb farad) ju  jn en .
'Sa e i  aber 3efui fatje, 
roarb er o n ro iliig , onb 
farad) ju in e n .
Eszerint még csak Köhlernek azt a téves állítását kell helyre 
igazítanom, mintha Honterus Agendájának a keresztelésről szóló 
része Luther keresztelőkönyvecskéjének leginkább 1 526-iki kiadásá­
val egyeznék.
Már most csak az a kérdés, hogy Honterus az 1540-iki lipcsei 
és erfurti kiadás közül melyiket használta. A Honterus-féle lenyomat­
nak a lipcsei kiadással való egyes helyesírási feltűnő egyezései, 
amelyek annyival szembeötlőbbek, minthogy ezen kornak szabály­
talan és önkényes helyesírása, a lenyomatok készítésénél is ér­
vényesült, bizonyítják, hogy Honterus a lipcsei kiadást követte. 
Ezen helyesírási egyezéseknek a magyarázatát, jóllehet a nyomdász
') A keresztelésről szóló résznek 1526—1540-ig megjelent 10 külön ki­
adásának, egymással való összehasonlítása megtalálható: D. Martin Luthers Werke, 
Kritische Gesamtausgabe, Weimar, 14. k., 40. és köv. 1,
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ebben az időben az eredetihez a lenyomat készítésénél helyesírási 
tekintetben nem ragaszkodott szorosan, abban találom, hogy az 
épen olvasott és nyomandó szó helyesírási alakja — ha mindjárt 
öntudatlanul is — befolyásolta a nyomdászt. Csak így magyaráz­
ható az a jelenség, hogy a biefer mutató névmásnak a lipcsei ki­
adásban előforduló változó alakjai (15 eset közül 12 szer biejer, 
háromszor bijer) az egyes megfelelő esetekben teljesen egyeznek a 
Honterusnál előforduló alakokkal. Ilyen jelenség még több van.
11. §. A k is  ká t é .  ®er fíeine ©atedjijmus bie jßfarber 
tnib fxuiétoöter. SUfart. Sutíjer. ©ebrucfí ©ron in ©tjbenibürgen. 
M. D. XL Vili. nem nevezhető „a Luther-féle káté átdolgozásá­
nak“,1) hanem csak utánnyomatának, amely, mint a Honterus-féle 
Agenda, egyes szakaszok kihagyásával, az eredetinek teljesen meg 
felel. Hogy a Honterus-féle utánnyomat melyik kiadás után készült, 
azt a weimari Luther-kiadásban levő variánsok legpontosabb össze­
hasonlításából sem tudtam megállapítani.
12. §. Re f o r ma t i o  B a r c e n s i s  és R e f o r m a t i o  e c c l e ­
s i a r u m Sa x o n i c a r u m.  A Reformatio ecclesiae Coronensis ac 
totius Barcensis provinciae. Impressum in inclyta Transylvaniae 
Corona. M. D.XLIII. c. munkára nézve 1. Netoliczka i. h. VIII—XI.
1. és a Reformatio ecclesiarum Saxonicarum in Transylvania. 
Coronae M D.XL1I. c. nézve u. o. XIX—XX. 1.
13. §. T r a p o l d i a n u s .  Honterus nyelvének az erdélyi hiva­
tali nyelvvel való összehasonlítására igen könnyű eszköz a Barcasági 
Reformációnak német fordítása, amelyet Trapoldianus Lukács, nagy­
szebeni tanácsirnok, készített 1543-ban következő cimmel: jReformacio 
bér SUjrdjen bér jtatt ftroitneu mib béé gancjen ©turqeíanbté.* 23) A 
Barcasági Reformáció és a Reformációkönyvecske számos helyen 
teljesen megegyezvén egymással, e két fordítást az eredeti latin 
szövegek megfelelő helyeivel könnyű szerrel össze lehet hasonlítani.
') L. S c h u l l e r  us i. h. 218. 1.
2) Az eredeti kézirat az Archiv der sächsischen Nation und der Stadt
Hennannstadt, coli, posterior Nr. 1300 alatt található. Kiadta Herberth Henrik: 
Die Reformation in Hermannstadt und dem Hermannstädter Capitel Festschrift 
zur 400jährigen Gedächtnisfeier der Geburt D. M. Luthers. Hermannstadt 1883 
c. munkája 51—61. 1. olvasható. A. lenyomat nem pontos.
III. Honterus iratai nyelvészeti szempontból.
A) A Chorographia Transylvaniae.
14. §. Itt szükségesnek tartom annak a megállapítását, hogy a 
Chorographián előforduló hely-, folyó- és vidéknevek írása mennyiben 
egyezik meg az okiratoknak akkor Erdélyben, főként Brassóban, 
szokásos írásmódjával, és hogy fordulnak-e esetleg elő tipikus el­
térések. Az 1532-ben megjelent Chorographiával való összehasonlításra 
igen alkalmas a brassai okiratok három első kötete, amelyek a 16 
század első feléből való brassai okiratnyelvnek legbecsesebb forrásai.
15. §. Egészben véve Honterusnál jobban meglátszik a német 
irodalmi nyelv szerinti Írásmódra való törekvés, mint a brassai 
kancelláriai nyelvben, ahol a Honterusnál irodalmi nyelv szerint írt 
helységnevek nagyobbrészt tájszólási kiejtés szerint vagy magyarosan
írva fordulnak elő. Ezt bizonyítják a következő példák
Ho. bíumenborf = Qu. ítiletmnenöorff
— peterétorf = — s$í)tter§borff
-— neuftat = — Kerestyenfalvva
— Nayerstad
— tueingarteu = — öeitger|} firg
— fogarijd) — fugreid)
— ferini [tat — tperme[tat
— 9íept)§ = — Kw halom
— Űieppeá
■— MEDWISCH = — Megyes
— äJfijbtuefdi
— ft'opijd) = — Kopusch
— ft'epepji
— Öled)ijd)felb = — 331e[d)Ionb
— 23led)i[d) börfer = — bíe[d)börffer
— äJterifd) ftu§ = — Moros
— jdjprfengtn = — Sarkan
— [dgjrdetigen
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Honterus írásmódja: opiétorf, bogiStorf, reid)Í3torf, pbi«torf, 
bunisfovf, ljumliid), sJiepl)3, tahitiid), SJdeDuníd), ípermiftat határozott 
befolyását matatják a középnémetnek, amely a hangsúlytalan e 
helyett igen gyakran i-1 használt.1) Általános azonban a brassai 
forrásokban a hangsúlytalan e írása a megfelelő helynevekben: 
s<ypeébötffer, iöogesborff, 9ít)d)eét>orff stb.
16. §. Az olyan összetett helyneveket, amelyeknek *burg, = berg 
és =bad) végződését a szójárás = brid) és -bict)-re módosította, Honterus 
nagyjában úgy írja, mint a brassai hivatali nyelv. A = brief) (=bird)) 
végződés, amely a forrásokban csak ritkán fordul elő, Honterusnál 
csak az egyetlen sybrik névben (fein. Seiburg) olvasható (az okiratokban: 
@t)berid)). A =bitrg, = berg mellett a forrásokban előforduló és osztrák 
befolyásra vezetendő = purg, -perg Honterusnál is, de ritkábban, és 
csak egyes --berg végű nevekben található:* 2)
Ho. rotperg =  Qu. rottenberg
— jd)önperg =  — ©d)pn bergf
— f)on§perg =  — $ond)pergf 
burgperg
Látjuk tehát, hogy Honterusnál a helynevek írásában, habár 
törekszik felnémet irodalmi nyelven írni, mégis itt-otc nyelvjárási 
(jpbrif) és osztrák (jd)önperg) hatás érvényesül.
Nyelvjárási hatás az w-nek ajakmássalhangzó előtt m-mé való 
következetes átváltoztatása is,3) melynek a forrásokban ugyanazon, 
habár nem is oly következetes, változás felel meg:
Ho. SUtemburg =  Qu. oítemberg
— jdjelleniberg =  — ©cpeüenibed
— píemberg — '-EBeijjemburg.
Ho. (tolc^emburg, Xborremberg, Djemberg, meremburg.
17. §. Egészen tájszólási alakja van Honterusnál e magyar 
helynévnek:
Udvarhely:
Ho. Oderhel, holott az okiratnyelv — egy kivétellel: Odarhel 
a magyar alakra törekszik: Udwarheyl. Ebből azt látjuk, hogy 
Honterus ezen eredeti magyar helynévnél, mivel szá«z nyelvjárási
') L. Pau l  Hermann: Mittelhochdeutsche Grammatik. Halle 1904, 51. 1. 
és Socin A.: Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeugnissen alter 
und neuer Zeit. Heilbronn 1888, 151. I.
2) v. ö. Honterusnál: faltprunn, a forrásokban azonban: falt brünett.
3) 1. Schullerusnak id. h. 236. 1.
3
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alakja is van, a forrásokkal ellentétben, szívesebben használja az 
utóbbit. Nyelvjárási szinezetet mutat meremburg is (érd. sz. Maram- 
brich, magy. Hétúr; a forrásokban semmi adat.), valamint Bergen* 
burg (magy. Földvár) v. ö. moselfr. Märjan- =  Marien- és érd. sz. 
Marjain =  Marienthal =  Ho. Mergenthal.x) V. ö. tovább e moselfr. 
családnevet Mérgén, Margen (ejtsd: Merjan, Marjan)* 2) és rajnafr. 
Mergentheim, Marienheim és erd. sz. Merjan- =  Mérgén-3) A források­
ban egy helyen szintén: Ükergenburgf).
Honterusnál merteStorf megfelel a nyelvjárási mFrtastarf =  
Martinsdorf alaknak. (Erre a forrásokban nincs adat.)
A közönséges német m helyett Honterusnál a Pottum szóban 
n-t találunk.4)
Tájszólási alakja van e névnek is: idétlen (érd. sz. Schinen, 
források: Schynen).
18. §. Tájszólási eredete van a £-nek =£>orf-fal összetett hely­
neveknek =torj-ra változott alakjában:5) űpiétorf (érd. sz. Apastarf), 
bogistorf (érd. sz. Bőgeschtarf), bontyátorf (érd. sz. Bonnestarf), bime§= 
torf (érd. sz. Dunastarf), ípimerátorf (érd. sz. Hammarschtarf) stb.
A gén. -s ragja után a -dorf utótag d-je a nyelvjárásban t-vé 
változik p. Apastarf, de Péschandarf. Honterusnál ezen nyelvjárási 
törvény elég következetesen érvényesül, a forrásokban azonban 
csak egyetlen egy példára akadunk: Prustorff. Sőt Honterus ezt 
a t- t  a többi nevek mintájára még egy olyan helységnévben 
is írja, amelynek nyelvjárási alakjában nincs -s birtokos esetrag: 
Ho. baierstorf (érd. sz. Ba'draf.)
19. §. Az e synkopéje Honterusnál a következő esetekben 
fordul elő:
Ho. Í8l)rtf)albn =  Qu. Styrtfjalbemt
—  einjtjbl =  —  ©ijfibeí
—  fjalm egn =  —  Ipalmegen
—  fjoíuilegn =  —  |)a ítueíegen
— Startín — — Startien
—  maíttjeibn =  —  ÜEBalbíjeiben
—  jecfm antí =  —  (Sjefmantel
’) 1. Ki s ch :  Vergleichendes Wörterbuch der Nösner (siebenbürgischen) 
und nioselfränkisch-luxemburgischen Mundart. Hermannstadt 1905. 154. 1.
2) Ki s ch  idézett helyén.
*) S c h u l l e r u s  id. m. 225. 1.
4) 1. S c h u l l e r u s  id. m. 226. 1.
5) 1. Wol f f  J. »Die deutschen Ortsnamen in Siebenbürgen, Hermannstadt 
1881« c. m. 13. 1.
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Ezen bajor-osztrák hatást mutató hangkihagyás, amint látjuk, 
a forrásokból idézett példák egyikében sem észlelhető.
20. §. Nem német — magyar vagy más — helynevek, amennyi­
ben nyelvjárási alakjuk nincs, részben hamisítatlan magyar alakban, 
részben szász nyelvjárási módosítással vagy teljesen ellatinosítva 
jelennek meg. E helynevek írása a forrásokban nagyjában ugyanaz.
21. §. Azok a városok, amelyeknek különböző tőből szármozó 
latin és német nevük van, a Chorographián mind a két nyelven 
vannak jelölve:
Cibinium — ^ermiftűt
Bistricia =  üftoíen
Alba Julia =  Söetfjemburg
Sabesus =  äkiüembad)
Érdekes jelenség azonban, hogy Brassónak, melynek latin neve 
a Chorographián Corona, ilyen jelölési módja a forrásokban csak 
egyetlen egy helyen fordul elő, míg az összes többi helyeken a 
Brassov-tőből szármozott alakok szerepelnek.
22. §. A Honterusnál említett és Erdélyen kívül fekvő hely 
neve: üaugeuatu a forrásokban német alakban csak egyetlen egyszer 
található: bangerem), összes többi alakjai latinok.
23. §. Helyesírási mássalhangzókettőzés- és torlódás, mely az 
okiratnyelvben nagyon sűrűn fordult elő, a Chorographián nagyon 
ritka. Az f  kettőzése csak a ‘íefenborff névben látható.
A z (tz) a Chorographián legtöbbször cz-ve 1, a latin nevekben 
pedig c-vel van helyettesítve. A szó kezdetén és egy esetben a szó 
végén is az egyszerűbb e-alakot találjuk: bcicj, caftentjoíc ,^ burbeftric,}, 
oberroincj, falcj; foíc^burg, nitpicjborf, fyoícjmengn, e^íc^boif stb.
©eibtpi, jncat, jecfmnutl, i^ben, jtein, jum iot, jum creuj.
Feltűnő a német helynevekben a z következetes írása szemben 
a forrásokkal, amelyek a szókezdő 2 -t egyrészt a magyar helynevek 
szókezdő z  és sz (p. Zernyesth, Zasz Regen), másrészt a szász és 
román szókezdő s (p. zeg mylen, Ztroya) vagy a magyar kölcsönszavak 
szókezdő sz (érd. sz. z\ p. székely =  érd. sz. a forrásokban: Zekel, 
Czekel) hangjának jelölésére használják.
24. §. A Corographián a régi középfelnémet hosszú hangzók: 
i, ü részint mint ei, au, eu diphthongusok, részint eredeti alakjukban 
fordulnak elő:
3*
A hosszú hangzóknak diphthongussá való változtatásában a 
Chorographia általában a forrásokkal egyformán jár el. A hosszú 
magánhangzók gyakori feltűnő megmaradása régi középfelnémet írás­
hagyományra vezethető vissza, amelynek a hivatalos okmányokban 
előforduló német hely- és személynevekben megnyilvánuló hatására 
Schullerus1) mutatott rá.
Az oklevélnyelv ezen régi s tulajdonképen egyéni íráshagyo­
mányhoz, a régi hosszú t és ű hangzóknak egy egész sor hely­
névben látható, eredeti alakja megőrzéséhez, elég szorosan ragasz­
kodott. Honterus is ezen konzervatív írásmód hatása alatt áll, 
de egyes olyan helynevekben, amelyekben a brassai okiratnyelv 
i-t ír, ő mégis ujfelnémet ei-t használ. Az aí-diphthongus (írva: ay) 
a forrásokban és a Chorographián egyformán fordul elő ezen 
szavakban: otjrbegen, maqrpob.
25. §. Az eddigi összehasonlításból kitűnik, hogy a Choro­
graphián előforduló helynevek írása lényeges pontokban különbözik 
az akkori időben Brassóban, Honterus szülővárosában, használatos 
kancelláriai nyelv írásmódjától. Hogy Honterus itt valamely más 
határozott íráshagyományt követ, azt láthatjuk abból a szabály- 
szerűségből, amely a Chorographián bizonyos tipikus írásjelen­
ségekben nyilvánul meg, amelyeknek az okiratokban csaknem épen 
olyan következetességgel eltérő írásmód felel meg. Hogy mire 
vezetendő vissza a Honterus-féie írásmód, amelyen, amint láttuk, 
felnémet (osztrák) és középnémet hatás mellett, az okiratokétól
') 1. S c h u l l e r u s  id. m. 234—235. 1.
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eltérő helyeken, nyelvjárási befolyás is látszik, teljes határozott­
sággal csak akkor lesz megállapítható, ha egyszer valaki a német 
nyelv írásbeli használatának történetét Erdélyben az 16-ik század 
közepéig beható kutatás tárgyává teszi.
Nekünk mindenek előtt azt a tényt kell figyelembe vennünk, 
hogy Honterus ismert egy olyan, valószínűleg honi, írásmódot, amely 
a brassai hivatali nyelv szokásos írásmódjától különbözött, amelyet 
tehát más helyről kellett átvennie. Feltehető, hogy ez az írásmód 
nem más, mint az, amelyet Honterus a brassai latin nyelvű iskolá­
ban elsajátított.1)
26. §. A Chorographián lévő német versek. Hogy azonban 
másfelöl Honterus ez időben az akkor kijegecedő német írásmódot 
már ismerte, bizonyítja a térkép alsó bal oldalán levő nyolcsoros 
következő verseeske:
$8om Síettt ünb ©ad)fen id) gemein 
93in aiifgetnadjfen in großem fdfiein.
Ipab weiter freuntfdjaft gunft tmb eer,
93et) frembben roiüen fuedjen meer,
©jo fjatt ümbfert aü meinen ratf)
Der manche fReicfy genibert f)att,
Snb meer roirbt nibern mit ber geit.
3lod) f)off id) auf feine gredjtideit.
Ebben a nehány sorban meglehetős tiszta hangtani és ragozási 
alakokat találunk. E kis vers nyelve, amennyiben az e nehány 
sorból megállapítható, sok tekintetben közel áll Luther nyelvéhez, 
amilyennek azt 1530-ig megjelent műveiben találjuk; de fordulnak 
elő benne a Miksa császár idejebeli hivatali nyelv sajátságaiból is, 
amelyekből ugyan Luther is vett át egyet-mást.
Különösön helyesírási szempontból juttathatunk Honterus ezen 
nehány sorának helyet a Luther-féle nyelv fejlődésének egyik szaká­
ban. Luthernél csak 1523-ig fordul elő eere, azontúl el)re; Honterus- 
nál azonban még 1532-ben eer.2) Az ß  a szó elején Luthernél már 
1523-ban ritka p. fjo (1522); a Honterus-féle vers ötödik sorában 
©jo =  §o.
A középfelnémet szóvégi hangtörvény a Luther-féle bibliában 
1528-ig van érvényben: Ó-test. (1523—1528.) geredE)tifet)t; bibi. *)
*) 1. S c h u l l e r u s  id. m. 232. 1. 14. §.
J) I. Dr. Karl F r a n k é :  Gruudzüge der Schriftsprache Luthers. Versuch 
einer historischen Grammatik der Schriftsprache Luthers. (Neues Lausitzisches 
Magazin. 64. köt. Görlitz 1888.) 88. 1. A Luther nyelvéről szóló többi adalékok 
is nagyobbrészt Frankéból vannak merítve.
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(1545.) gered)tigfeit; Ho. gred)ticfeit. üj-test. (1524. és 26.) freur.tlid); 
bibi. (1545) (reunblid); Ho. fveuntíid).
Ezen helyesírási jelenségeken kívül a Chorographia versének 
niöern és genibert szavai is Luther irodalmi működésének korábbi 
időszakára mutatnak. Uj-test. (1522) mer (id) (elb ernt )bber t ,  de 
ugyanez a szó ugyanazon helyen 1534-ben: ernibbriget.
A középfelnémet diphthongus: uo =  ujfeln.: ű jelölése ue-ve 1, 
(amelyben az e csak hosszúsági, tehát nem Umlaut-féle vagy diph- 
thongusjel) amely néha Luthernél is előfordul és nála a császári 
hivatali írásmódból való átvétel, a Chorographián is előfordul a 
fuedjen szóban.
Míg a felsorolt helyesírási példák a Luther-féle nyelv fejlődése 
korábbi időszakából valók, addig az í-nek az ei diphthongusban 
való előfordulása az 1530 utáni időszakra vall. Luther ugyanis 
ebben az időben ey-1, azután, kivéve a szó végét, csaknem mindig 
ei-1 ír. Ez utóbbi szabályszerűség Honterus versében is megnyilvánul: 
(Rein, gem ein ,  fdjetn,  m e i te r ,  m e in en ,  (Reid), j e i t ,  (eine g r e d ) t ic fe i t ; 
de (8et).
Az ekkor szokásos mássalhangzókettőzésnek, amelytől Luther 
még az 1545-iki bibliában sem tudott teljesen szabadulni, a Hon- 
terus-féle kis versben feltűnően kevés nyomát találjuk.
Az ff, amely Luthernél a szó elején és végén szabály, a Hon- 
terus-féle versben nem található: aufgeraad)(en, freunt(d)aft, auf. Ez a 
mássalhangzókettőzéstől ment írásmód bizonyára a Miksa császár 
idejebeli hivatali nyelvre vezethető vissza, amely befolyását épen 
a helyesírás terén éreztette és tekintetünket azokra az évekre irányoz­
za, amelyeket Honterus a bécsi egyetemen töltött és bennünk azt 
a vélekedést kelti, hogy már innen, Bécsből, hozta magával az uj 
írásmód ismeretét. *)
Röviden összefoglalva, a Honterus térképén levő vers német­
sége, főként hangtani és helyesírási szempontból, amely tekintetben 
ugyanis Luther és a hivatali nyelv legközelebb állott egymáshoz, 
megegyezik a Luther és a császári hivatali nyelv írásmódjával.
Ezen versen erdélyi befolyás egyáltalában nem észlelhető.
I*"_________
') 1. Kluge:  Von Luther bis Lessing, Sprachgesckichtliche Aufsätze, Strass­
burg 1904. 30. és köv. 1,
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B) A Reformációkönyvecske.
27. §. A Reformációkönyvecske, mivel ez Honterusnak egyedüli 
terjedelmesebb német munkája, fogja értekezésem tulajdonképeni 
tárgyát képezni. Minthogy kimutattam, hogy Honterus a Witten- 
bergből eredő egyházi utasításokat ’) használta, ebből természetesen 
következik, hogy értekezésem kiinduló pontja a wittenbergi refor­
máció nyelve lesz. A Luther-féle nyelvvel való összehasonlítás 
fogja ennek a gerincét tenni. Ezenkívül, mivel Honterus Bécsben 
és Baselben is tartózkodott, feladatomnak fogom tekinteni esetleges 
bécsi vagy baseli befolyás után kutatni, miként ezt a bécsi hivatali 
nyelvre nézve a Chorographiánál tettem. Végre egy esetleges erdélyi, 
nyelvjárási vagy hivatali nyelvi vagy az iskolában elsajátított 
hagyományi, befolyásra is figyelmet fogok fordítani.
a) Helyesírás.
28. §. A Reformációkönyvecske helyesírását, összehasonlítva 
a Lutherével, ennek a befolyását abban csaknem mindenütt meg­
találjuk; azok a fontos reformok, amelyeket Luther a német helyes­
írásban létesített, lényegileg a Honterusénak is jellemző vonásai.
Valamint Luthernél (mint egyébként is az akkori irodalomban) 
még egyáltalában nem találunk olyan szigorúan megállapított 
helyesírási szabályokat, mint ma, úgy Honterusnál is elég gyakori 
az ingadozás egy és ugyanazon szó írásában :
bepbe, b e ib e ;  mtjíticfeit,  m i í t i á e i t ;  m p f t b r a u á je n ,  mif jbrettd)  s t b .
benti (névelő), ben (névelő); inn (t. eset), in (t. eset) stb.
geboten, g e b o t t e n ;  e t t í id je ,  e t l ichen ;  R á t e t t ,  f a t t e n  s t b .
ípeif$, í p e i s ;  b e m e r tü k ,  beicproerniS s t b .
9 ia t í ) ,  r a b t ;  rn i rb t ,  tu i rb  s t b .
Egészben véve azonban, összehasonlítva az oklevelek és Trapol- 
dianus helyesírásával, a Honterusét feltűnően tisztának találjuk.
29. §. Egybevetve a Luther-féle helyesírás időszakaival a 
Reformációkönyvecske helyesírását, az az időszak, amelynek jellemző 
vonásait ez magán viseli, egész pontosan megállapítható.
1523-ban kezdődik a helyesírási reform Luther irataiban és 
tart körülbelül 1542-ig. Megállapíthatjuk, hogy azok az újítások 
amelyeket Luther a helyesírásba 1530-ig behozott, Honterusnál is 
érvényesülnek; az 1530 utáni újításokat azonban a Reformáció­
könyvecskében nem találjuk.
‘) egyházi utasítás =  fíirdjenorbnung.
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30. §. Luther 1530-ig a következő újításokat létesítette:
1. Eltűnik az ee e szóból:
Lu. (1517) gebeet, Lu. (1520) és Ho. gebet;
2. 1523-ban megjelenik az egyszerű n és l az eddigi nn és 
U helyett:
Lu. (1522) nonn, Lu. (1534) és Ho. non;
3. 1524-ben z-t használ az eddigi ez és szókezdő tz helyett:
Lu. (1522) qeíjeti; Lu. (1523) eju, Ho. ju, jeií. v. ö. Qu. III.
cju; Trap, cjeit.
4. 1529-ben t-1 használ mássalhangzók után az eddigi tt helyett 
(p. antJüortteu). A Reformációkönyvecskében ít mássalhangzók után 
nem fordul elő.
5. 1526-tól kezdve az i a túlnyomó a szókezdő és szóközépi 
«-ban az eddigi y-nal szemben:
H o .  f e tp t a g e n ,  f e i r t a g e n ;  gebenebepen, gebeneöeite, geben ebe iu ng  s t b .
Lu. (1523—28) jet)t, Lu. (1534) és Ho. jeií stb.
6. 1529-tŐl kezdve kiesik a h a  nehmen szóból:
Lu. (1520) nehmen, Lu. (1534) és Ho. nemen, furnemen stb.
Ezen fontos helyesírási újításokat Honterus mind átvette; 
kivétel a szóvégi ß , amely helyett Luther 1525-től f- t  használ:
Lu. (1523) és Ho. metyjj (tueijj);
Lu. (1520) bifcer, Ho bifc de
Lu. (1534) és Ho. biefeit (bifen).
H o .  bijj, b i s h e r .
31. §. Az 1530-ik évben és ezentúl Luther a következő 
újításokat tette:
1. 1530-ban csaknem teljesen eltűnik a szó elejéről és belse­
jéből az y; egyes szavak elején j-t használ i (y) helyett; a szókezdő 
j-t nem í-vel hanem ;-vel jelöli. Honterus ellenben a szókezdő j-t, 
i-1 is í-vel jelöli:
Lu. (1520) t)í)r, (1534) jr, Ho. Íren;
Lu. (1520) t)hn, (1534) jnen, Ho. ihn.
V. ö. Trap, qr, t)n; Qu. ihn, tju; t)r, ihr.
Lu. (1523) iar, (1545) jár, Ho. iar stb.
2. 1531-ben ie-t találunk eddigi i- helyett a fiegeín szóban. 
Honterusnál egyszerű i van:
Lu. (1526) nerfigeít, (1545) nerfiegelt, Ho. öerfigelt.
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3. 1532—1542-ig mind gyakoribb a főneveknek nagy kezdő­
betűvel való írása. Honterus, bár nála egyes szavak, olykor nagy 
kezdőbetűvel vannak írva, Luthernek ezen lassanként szabállyá 
váló írásmódját nem követte.
4. 1539-ben az ober és luiber szavakat egy rf-vel írja. Honterus 
szintén így írja, de csak abból az eljárásából kifolyólag, hogy a 
mássalhangzótorlódást általában kerüli.
Mi vel  e j e l z e t t  h e l y e s í r á s i  ú j í t á s o k  H o n t e r u s n á l  
n e m t a l á l h a t ó k ,  ebbő l  az k ö v e t k e z i k ,  hogy ő az t  a 
h e l y e s í r á s t  k ö v e t i ,  a me l y e n  L u t h e r  1530-ig í r t .
32. §. Minthogy Luther a hosszú e-t néha e hangzó kettőzé­
sével jelzi, ami a császári kancelláriai nyelv hatása, nem lehet meg­
állapítani, hogy Honterusnál ugyan ezen írásmód a ineei: és roeer 
szavakban Luther vagy a hivatali nyelv befolyására vezetendő-e 
vissza.
33. §. A brassai hivatali helyesírásra emlékeztet a szóvégi 
t (th, tt) túlnyomó használata a 9tat és © tat szavakban a Luther-féle 
dt-ve 1 szemben.
De csak a lehetőségére akarok rámutatni valamelyes erdélyi 
befolyásnak, mert ha csak felületes pillantást vetünk is az oklevelek 
és Trapoldianus írásmódjára, azonnal feltűnik az a nagy különbség, 
amely ezen önkényes és esetlen írásmód és Honterusnak a Luther 
hatása alatt már bizonyos határozott szabályokat követő helyes­
írása között van.
34. §. P á r h u z a m  az 1 540-ben m e g j e l e n t  W i t t e n ­
be r g i  Ag e n d a  és a H o n t e r u s-f é 1 e u t á n n y o m a t  h e l y e s ­
í r á s a  közt .  Értekezésem II. fejezetében kézzel foghatólag be­
bizonyított helyesírási egyezések alapján kimutattam, hogy a Witten­
bergi Agendának Honterus-féle utánnyomata a 1 540-iki lipcsei kiadás 
alapján készült.
Az a kérdés most már, hogy, eltekintve a már említett egyezé­
sektől, hogyan viszonyúk a Honterus-féle utánnyomat helyesírása 
az eredetiéhez.
A Wittenbergi Agenda lipcsei kiadása meglehetős hű képét 
mutatja az 1540-beli Luther-féle helyesírásnak. A Honterus-féle 
utánnyomat eltérései helyenként világosan mutatják azt a törek­
vést, amelynek célja az volt, hogy a Reformációkönyvecske helyes­
írását ebben is érvényesítse. Mindenekelőtt feltűnik a személynév­
mások it)r, it)ni stb. eltérő írásmódja, amelyekben Honterus, mint a
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Reformációkönyvecskében, i-1 ír, holott a lipcsei kiadásban Luther­
nek 1530-óta szokásos írásmódja szerint az i helyett j-t találunk: 
lipcs. kiad. jr, jm; utánnyom. megf. h. in, ir, int.
Azt a szabályt, amely szerint a főneveket, főként ha a mondat- 
hangsúly rajtuk van, Luther 1539-ben nagy kezdőbetűvel írja, a lipcsei 
kiadásban is érvényesülni látjuk ; ellenben Honterus a régi, a Re­
formációkönyvecskében is megőrzött, állásponthoz ragaszkodik. Fő­
nevek, mint ©ott, (Stjriftué, ^remibe (mint megszólítás), s2lbom, ÜKÉ 
me<f)tiger, Xauffe stb. a lipcsei utánnyomattal egyezőleg a Honterus- 
féle szertartáskönyvben is nagy kezdőbetűvel vannak írva. A lipcsei 
kiadástól eltérőleg, a Reformációkönyvecske írásmódjának megfele- 
lőleg vannak írva a következő szavak: lipcs. kiad. ©öttel ©on, 
ftinbíeiu, Skater, ©nabe stb. Ho. Ref. és Ho. utánnyom. 
©öttel fon, berni, finbíeiu, üater, guabe stb.
A Honterus-féle Agenda helyesírásából az eredetihez való 
viszonya alapján megállapíthatjuk, hogy azt meglehetős híven 
követi.
Eltérés aránylag kevés van. Ránk nézve az a körülmény fontos, 
hogy a legkövetkezetesebben követett helyesírási eltérések (i a késő 
Luther-féle j  helyett a névmási alakokban és a főneveknek nagyobb- 
részben kis kezdőbetűvel való írása) egyszersmind a Reformáció­
könyvecske helyesírásának is legjellemzőbb vonásai. Ezen tény alap­
ján most már egész bizonyosan állíthatom, hogy Honterusnak hagyo­
mány alapján kifejlett határozott helyesírási elvei voltak, amelyeket 
még az utánnyomatokban érvényesített.
35. §. W eiss  M á r to n h o z  in té z e tt  le v e lé n e k  h e ly e s ­
í r á s a .  Honterus kéziratainak helyesírásáról nyomtatott műveiéhez 
viszonyítva körülbelül ugyanazt mondhatjuk, amit a Lutheréiről, 
amennyiben ez a Reformációkönyvecskével ugyanazon évben meg­
jelent, Weiss Mártonhoz intézett leveléből, egyetlen ránk maradt 
kéziratából, megállapítható.
Luther a kéziratokban, nevezetesen a kevésbbé gondosan írt 
levelekben, kevesebb figyelmet fordított a szigorúan szabályszerű 
helyesírásra, különösön újításaira.
Ennek következtében kézirataiban sok tekintetben régibb helyes­
írást találunk, míg, amint ezt Franke kimutatta, a nyomtatás alá 
került kéziratok gondos kijavításában a korrektorokkal együtt Luther 
maga is lelkiismeretesen résztvett.
így Honterus levele is sok tekintetben régebbi helyesírásnak
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az emléke, mint a Reformációkönyvecske. Feltűnő ugyanis a t 
gyakori kettőzése, ami Luthernek 1528 körüli munkáiban (különösön 
mássalhangzók után) valamint a Reformációkönyvecskében is ritkán 
fordul elő:
Ho. levele Deranttrourtten; Ho. Ref. Dateríanb, Ho. lev. Dotter- 
íonb; Ho. Ref. roeiter, Ho. lev. lueitter és meder stb.
Ott, ahol a Reformációkönyvecskében ingadozást látunk a régi 
és az újabb írásmód között (még pedig nagyobb közeledéssel az 
újabb írásmódhoz), a levél a régebbi, a mássalhangzót halmozó 
írásmódot követi: Ho. Ref. geboten és gebotten, Ho. lev. erbotten;
Ho. Ref. etlichen és ettíicfje. Ho. lev. ettlidje.
Továbbá dt-1 találunk a levélben az ujfeln. d vagy i helyett:
Ho. Ref. befont és befanbt, Ho. lev. befanbt;
Ho. Ref. roirb és roirbt, Ho lev. tuirbt;
Ho Ref. Statt) és rabt, Ho. lev. Stobté, rabten.
Olyan szavak, amelyekben régebbi írásmód szerint í-t, az 
újabb szerint ie-1 találunk, a Reformációkönyvecskében nagyrészben 
ingadozást mutatnak, a levélben azonban a régebbi írásmód szerint 
vannak írva:
Ho. Ref. biejeni és bijen, Ho. lev. bifen;
Ho. Ref. frieb és frib, Ho. lev. frib, fribfamen;
Ho. Ref. oiet és díí, Ho. lev. óit, Dilién.
Míg tehát egyfelől épen ez az összehasonlítás megerősíti azon 
állításomat, hogy Honterus az ő német nyomtatott műveiben az 
újabb, szabályos helyesírásra törekedett: másfelől az is kitűnik, 
hogy kézirataiban, bár ezekben nem is találunk olyan nagy követ­
kezetlenséget az írásban, mint Luthernek első időszakbeli kézirataiban, 
épen úgy mint Luther, ha nem a nyilvánosság számára voltak 
szánva, bizonyos előszeretettel ragaszkodik a régebbi, megszokottabb 
rásmódhoz.
Ehhez még azt is hozzávehetjük, hogy a Reformációkönyvecske 
Honterusnak saját nyomdájában készülvén, ennek a legnagyobb 
valószínűség szerint a korrektora is ő maga volt.1) *)
*) v. ö. Franke id. h. 1.—9. 1.
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b) Hangtan.
36. §. U m la u t. Az a umlaut-ja Luthernél és Honterusnál 
egyező. Erre vonatkozólag csak a következőket jegyzem meg: 
Luthernél csak kezdetben található é kfn. á helyett offenberíicf) szóban: 
(1520) offenberlid ); de (1534) offenbarlid je; Ho. mindig offenberlicb. 
Egyes erősragozásu főnevek többes számában Luther ingadozik az 
umlautolt é3 nem umlautolt alakok használatában. Erre példát Hon­
terusnál csak kettőt találunk, Lu. (1545) ompte; Ho. Slmpteu, de 
Lu. (1525) em pte; Lu. és Ho. man, de Lu. (1534) és Ho. menner.
37. §. Az oM-nak eu-ra való umlautja, ami Luthernél 1522-ig 
olykor, 1523 —(1526)-től kezdve nagyon ritkán marad el, Honterusnál 
is meglehetősen általános. Nem umlautolt alakok Honterusnál: üer= 
faumet, tiertaumni§, räubern (t. dat.), lauten (fön. igenév.). Egyes 
szavaknak, amelyekben Luthernél ingadozás mutatkozik, Honterus 
az ujfn. nyelvhasználatnak megfelelőleg, glauben kivételével, mindig 
a nem umlautolt alakját használja:
Lu. (1534) és Ho. glauben, de Lu. (1520) oerfeuffen, Lu. (1545) 
és Ho. (oer) fauffen. A ipaupt szónak és összetételeinek Luthernél 
csak umlautolt alakjait találjuk, Honterusnál is: Lu. beubtman stb.; 
Ho. beubtftncfen.
38. §. Az o és u umlautjának a jelölése a lutheri nyomtat­
ványokban csak 1526-tól általános, és pedig, amint Franke kimu­
tatja, az északkelet-thüringiai kancelláriai nyelv befolyása alatt, amely 
a császárival és szász fejedelmivel ellentétben az o és u umlautját 
csaknem mindig jelzi. Példák a különböző Lutheri időszakokból és 
a Reformációból: Lu. (1524) főnig, Lu. (1545) és Ho. főnig; Lu. 
(1524 és 34) és Ho. junben, Lu. (1545) és Ho. fünben; Lu. (1524) 
és Ho. rourbe (tourb); Lu. (1521 és 1545) és Ho. műibe (roiirb); Lu. 
(1524) funfftigen, Lu. (1526—45) fünfftigen, Ho. jufünfftig; Lu. (1524) 
Subiicfjen, Lu. (1534) és Ho. 3übifcf)en (iübifcb); Lu. (1524) geíjort, 
Lu (1526—45) és Ho. gehöret (gehört); Lu. (1524) üerjune, Lu. 
(1526—45) és Ho. Derjüne (öerjün). Még 1545-ben sem umlautolt 
alakok: Lu. (1524—45) és Ho funffte (funfft), de Ho. fünfften; Lu. 
(1524—45) és Ho. ober; Lu. fúrt, Ho. oerfurt; Lu. (1541) ftucfe, Ho, 
ftucfen.
A mai használattal ellentétben umlautolt alakok: Lu. (1524) 
güíben, de Ho. gulben; Lu. (1533) és Ho. geroiift; Lu. (1545) és Ho. 
öberft (öberften); Lu. (1545) mölleu, Ho. möíle (conj. e. sz. 3. sz.)
Épen úgy, mint Luther 1526 óta megjelent nyomtatványaiban,
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Honterusnál is túlnyomók az umlautolt alakok. Az idézett példák 
tehát bizonyítják, hogy Honterus e tekintetben is Luther későbbi 
időszakához áll közelebb és ép úgy, mint Luthernél, Honterusnál sem 
találunk teljes következetességet az o és u umlautjának jelölésében.
39. §. Az eltérés Honterusnál kézirat és nyomtatvány között 
a Weiss Mártonhoz intézett levél szerint nem olyan nagy, mint 
Luthernél, akinek kézirataiban az umlaut sokkal kisebb mértékben 
fordul elő, mint nyomtatványaiban; de Honterus kéziratában is 
találunk egy nehány olyan nem umlautolt alakot, amely a nyom­
tatványban umlautoltan vagy ingadazóan van jelölve: Ho. lev. 
©tjbemburgen, Ho. Ref. Stybenibiirgen; Ho. lev. funb (conj. e. sz.
3. sz.), Ho. Ref. fűlt; Ho. lev. funöten (conj. t. sz. 3. sz.), Ho. 
Ref. fünbten; a nyomtatványban umlautolt, a kéziratban ingadazó: 
Ho. lev. és Ref. füntien (ind. t. sz. 3. sz.), de Ho. lev. funnen; 
Ho. lev. gunftiger, de künftigen is.
40. §. Kn. j e l e n s é g e k  L u th e rn é l .  Luther ujfelnémet 
nyelve hangtani szempontból meglepő tisztaságban található meg 
Honterusnál. A tipikus eltérések a következők: A Luther-féle nyelv 
középnémet hangtani sajátságai, amelyek a szász választó fejedelem- 
ségi kancelláriai nyelvből és Luther szülőföldjének nyelvjárásából 
származnak, Honterusnál nem fordulnak elő. Honterus nyelve ezen 
hangtani szempontokból az ujfelnémethez közelebb áll.
1 . Luthernél középn. e középfn, a helyett: Lu. eibeit (egyes 
esetekben arbeit), Ho. arbeiter, arbeit.
2 . Luthernél középn. rövid i a tőben középfn. e helyett 
(1529-ig): Lu. (1524) mild)er, Lu. (1534) és Ho. melege; Lu. (1520) 
l)irjdjafft, Lu. (1545) ÍKrrjd)en, Ho. levelében tjerfd^afft.
Feltűnő Honterusnál a módén ige tövében, még pedig a főnévi, 
igenévi és a jelen idejű többes 1. és 3. személyű alakban i a 
középn. és középfn. e helyett: Ho. miden, középn. és középfn. méden. 
A középnémetben o-val is előfordul.1) Minthogy az erdélyi kancelláriai 
nyelvben a meűeit és módéit alakok mellett a miden is gyakran elő­
fordul, Honterusnál erdélyi hatásra lehet következtetni, annyival 
inkább, mivel a miden alak a Chorographián levő versben és a 
Weisshoz írt levélben is kimutatható:
miden (t. 3. sz.) Ho. Ref. és „Artikel der Jrgerzeche in Schäss- 
burg 1488“.®)
') P a u l: Mittelhochdeutsche Grammatik 173. §.
*) Mü l l e r  id. m. 117. 1.
—  30 —
loiCíen (t. 1. sz.) Ho. Ref. és Trap, és „Schreiben der Hermann- 
Städter Weberzunft an die Mühlbächer llGÍC.1) 
lóidén (főn. igenév): Flo. Chor., Ho. lev. „Goldschmidtzunftartikel 
1539“.a)
Ez az alak a felnémet kancelláriai nyelvnek az erdélyi íróknál 
mindenütt szembetűnő hiányos tudása következtében bizonyosan 
hibás analogképzésre vezethető vissza. Érd. sz é (a) a tőben gyakran 
megfelel a felnémet (középfn.) í-nek.
Qu. © ejem é =  k fn . gefim^e
—  bad)=„ fleeter" =  —  oíicfer
—  reng =  —  rinc
—r fájenbel =  —  fdjinbeí
—  R egien =  —  jiegel s t b-
Az érd. sz. é'-nek megfelelő kfn. i mintájára az érd. írók az 
i-1 gyakran olyan esetekben is használták, amelyekben az érd. sz. 
é-nek a középnémetben más hangzó felelt meg:
Qu. 53t))d) =
—  brief) biecfjer =
—  fü n fter  =
—  S r íe n  =
—  pií|'en =
erd. sz. 53äicf)
„ „ bred)* bäd)er
> » M e r
> r t r í e n
» » pel jen
Ilyen analogiásképzésnek az eredménye a miden alak is. Feltűnő, 
hogy míg a többi forrásokban a tűiden a rueUen és rooden alakokkal 
vegyesen fordul elő, eddig Honterus kizárólag a toiUen alakot 
használja.3) Míg Honterus eredeti irataiban következetesen csak a 
tűiden alak fordul elő, a Wittenbergi Agenda és a kis káté után- 
nyomatában csak a tueüett alakot találjuk.
3. Lu. gyakori középn. i képzőkben és ragokban Honterusnál 
csak egy helyen mutatható ki: Ho. nöttgifte.
4. Lu. középn (felsőszász) rövid i kfn. ü mellett, Honterusnál ü: 
Lu. übtrinnig, Lu. és Ho. abtrünnig.
5. Lu. középn. hosszú összevont í ujfn. je helyett a követ­
kező szavakban: Lu (1531-ig) pberman, iber, Lu. (1545) jeberntan, 
Ho. iebermatt, ieber.
*) Müller id. m., 85. 1.
*) U. o., 213. I.
s) A középfn. meűen-nek egyik mellékalakja roillen Lexernél Mhd. Wörter­
buch III, 753.
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6. Lu. kn. e későbbi ei helyett: Lu. jinenjig, Ho. ^veinkig és 
néha e szóban Lu. Dortelijd), Ho. oorteilijd).
7. Lu. kn. rövid a kfn. rövid o helyett: Lu. (1521 [ 1524]-ig) 
fail, bad), nach, abber; Ho. kizárólag o jol, bod), ober, de ingadozás 
ab =  ob és a náci) =  nod) szóban. V. ö azonban az érd. okiratnyelv: 
Qu. ab, Trap. nod).
8 . Lu. kn. á kfn. e helyett: Lu. gelart, Ho. geíert.
9. Lu. kn. röv. o későbbi e helyett a oor =  Der előképzésben: 
(1520-ig általánosan, 1520— 1530-ig szórványosan): üorad) ter,  Dorl)t)U= 
bert, Doruunfft stb; Ho. oerorbnet ,  nerftanben stb., d e  egyszer Dor[tet)en.
1 0 . Lu. kn. röv. o {u mellett). Lu. (1545) gonft, Ho. gunft; 
Lo. ortend, Ho. orteii.
1 1 . Lu. kn. röv. o (ö) kfn. u (w) helyett: (1531) gonftig; Ho. 
günftig, de ford)t, gottsförd)tigen.
1 2 . Lu. kn. röv. u kfn. o helyett: (1529) antrourten, Ho. 
antworten, de Ho. lev. Deranttnmrtten.
13. Lu. kn. u a jer-előképzőben 1545-ig is: jureiffen, jubred)en stb. 
Ho. jergeuflid), jeriffett stb.
14. Lu kn. d a beutjd) szóban: (1517) beutjd), (1526, 1534) 
beubjd), Ho. beutjd).
15. Lu. szórványosan kn. <7 (1545) tnergjeug, luerg; Ho. tuerd; 
Lu. (1520) Dolg, Ho. Dold.
16. Lu. kn. eh kfn. g helyett =id) képzőben -ig helyett: (1545) 
eiuicher, Ho. einigen.1)
17. Lu. a h kn. elhagyása a szó elején: (1545) eraufj, eruad), 
Ho. t)ernad), t)fnDiber stb.
41. §. Kfn. je le n s é g e k . A lutheri hangtanban az idők 
folyamán végbement változásokat szem előtt tartva, megállapíthatjuk, 
hogy azok a kfn. hangtani jelenségek, amelyek Luthernél mindvégig 
mutatkoznak, Honterusnál is előfordulnak; azokat azonban, amelyek 
Luthernél 1331-ig lassanként háttérbe szorulnak, Honterusnál is 
csak részben találjuk:
1 . Állandó kfn. hangtani jelenségek Luthernél:
a) Kfn. rövid e: Lu. (1545) és Ho. jd)epffen, bejdpDereit =  bejdpüören.
b) Kfn. ie mássalhangzótorlódás előtt: Lu. (1541) és Ho. tied)t.
c) Kfn. t és k a szó elején: Lu. és Ho. tickten, Lu. 5trid)e,
Ho. friechijd), i
i) 1. Mos e r  Virgil: »Historisch-grammatische Einführuog in die früh­
neuhochdeutschen Schriftdialekte. Halle, 1909« 99. §.
32 —
d) Kfn. b a szó belsejében: Lu. és Ho. í)eubt.
2. Lassanként háttérbe szoruló kfn. hangtani jelenségek:
a) 1522-ben régi á helyét ő foglalja el: Lu. (1520) ma, mo, Ho. 
mo, on, de még raarju, Lu. (1520) ma$u.
b) 1523-ban a jelenik meg kfn. ó helyett az ungefähr szóban: Ho. 
on gfer, Lu. (1522) angefebr, Lu. (1534) ou gefeíjr.
c) 1523-ban o jelenik meg kfn. a helyett a fonber szóban és 
összetételeiben: Lu. (1522) bejunber§, Lu. (1541) fonbern, Ho. 
funber és fonber.
d) 1524-ben mind ritkább a kfn. u a jonft szóban: Ho. )onft 
és (unft.
e) 1524-ben mind ritkább a kfn. a késó'bbi e helyett: Lu. (1520) 
[tűben, gaf)u, Lu. (1545) és Ho. ff eben, geben.
f) 1526-ban a régi u és ü helyét o és ö foglalja el oberft és 
oberfeit szavakban: Ho. öberfeit, öberfteu.
g) 1530-ban ugyanez a jelenség a főnig és fonimen szavakban: 
Ho. fönigcn, de fíimpt;
h) 1531-ben a ®önuer és gönnen szavakban: Ho. lev. gunner.
Az í/-nak o-vá változása kn. nyelvterületről indult ki és 
nagyon korán átterjedt a felsőn, nyelvterületre is. (L. Moser id. h. 
122. 1.) Lehetséges tehát, hogy Honterus, aki, amint már több helyen 
alkalmam volt bebizonyítani, a lutheri nyelv sajátos kn. tulajdon­
ságait nem vette át, ezeket az alakokat Luther nyelvének befolyása 
nélkül az általa már előbb jól ismert íráshagyomány befolyása alatt 
használta. E mellett szól az a körülmény is, hogy Honterus a 
Luthertől 1531-ig alkalmazott nyelvi reformokat átvette, míg az 
M-nak o-val való helyettesítése nála nem általános. Ott, ahol 
Luthernél egész végig ingadozás mutatkozik a kfn. és ujfn. alakok 
között, ugyanazon jelenségeket találjuk Honterusnál is: Lu. (1527) 
és Ho. füuMen; Lu. (1541) és Ho. funt); Lu. (1545) és Ho. főimen; 
Lu. (1520) frum, Ho. onfrutn; Lu. (1545), Ho. fromen; Lu. (1545) 
és Ho. möglich, Lu. (1545) és Ho. mögen; Lu. (1545) oerfüun, Ho. 
uerfítn; Lu. (1534) és Ho. üerfönet.
42. §. H onterus-féle  sa já tság o k . Rövid a van Honterusnál 
nem umlautolt e helyett ebben a multidejü melléknévi igenévben 
gefaxt =  kfn. gefe e^t, gefaxt. A nem umlautolt alak Luthernél ént* 
fügten elbeszélő múlt idejű igében található (1. Moser id. h. 183. §.). 
Ingadozás látszik Honterusnál az erfentui», erfontni» szóban; nem 
umlautolt alak befantnté. Dietz *) szerint a lutheri alak umlautolt.
‘) Di e t z  Ph: »Wörterbuch zu Luthers deutschen Schriften«.
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A kfn. uo kettőshangzót Felső-Németországban u-val jelölték, 
ahol még kettőshangzó értékű volt. Közép-Németországban Luther 
idejében hosszú ü-vá, lett, amelyet Luther M-val jelöl (1. Moser id. h. 
11. §. és 62. §.). Honterus jelölésmódja ingadozó, de az w-val való 
jelölés a leggyakoribb.
Ingadozása az osztrák kancellária nyelvére vezethető vissza, 
amelyben, valószínűleg a csehországi hivatali nyelv hatása követ­
keztében, a kfn. uo helyett gyakran u-1 is találunk (1. Moser id. 
h . l  !.§ .).
Trapoldianus és az oklevelek az osztrák kancelláriai nyelvben 
szokásos ue-t vagy egyszerű u-t használnak kfn. uo. helyett (1. Moser 
id. h. 11. §.). Ez az írásmód megtalálható Müller id. munkájában is, 
(ha ebben ugyan meg lehet bízni). Honterus írásmódjának az erdélyi 
nyelvemlékekben a mását tehát nem találjuk. Megjegyzendő azonban, 
hogy Honterus kéziratában, azon a két helyen, ahol u-t várnánk, 
egyszerű u-t ír. A fsn-ben az u umlautjának jelölésére az üe (úe) 
szolgált gondos megkülönböztetéssel a hosszú w-étól. Luthernél és 
Honterusnál az w-umlautolt alakja u, ami Honterusnál nem feltűnő, 
minthogy az űe-nek az w-től való megkülönböztetése az előbbinek 
majd az wo-val, majd az tí-vel (w-nek írva) való összetévesztése 
folytán a legkevésbbé sem következetes (1. Moser id. h. 11. §.).
Példák: Ho. g ü t  =  kfn. g u o t ,  g ű tb u ncfe t  stb. de g ut  (mnév.), 
g u te r  stb. L u .  ( 1 5 2 0 )  g u t  stb., források g u e t ,  g ueter ,  g ieter ,  Trap, 
guet ter ,  g u t t e n ;  Ho. g i tu g  — kfn. g e n u o c  stb. L u .  ruffe t ,  Ho. r ű f fe n  =  kfn. 
r u o f e n ,  Trap, g e r u f f e n ; Ho. tf)ű =  kfn. t u o ,  de t f ju n ;  Ho. í)űre  =  kfn. 
í juore,  de @ r£f)ure;  Ho. b l ű t  =  kfn. b íu o t ,  Ho. és L u .  b íu t .  Honterusnál 
csak kétszer: j ű  =  mhd. j u o ,  különben mindig j u .
A kfn. Mo-nak w-val való jelölése teljesen hiányzik a következő 
szavakban: Ho. bruber =  kfn. bruober; Ho. fíugtjeit =  kfn. fluocíjeit; 
Ho. ©cf)uíen =  kfn. fcfjuoíen, Ho. buci) =  kfn. buod). Példák az um­
lautra: bücf)er, ongütig, füglidjer stb.
43. §. K e t t ő s h a n g z ó k .  A fein segédige több. 1. és 3. sz. 
fint, feint, fein alakjai közül Luther 1523-ig a kettőshangzós alakokat 
használja, azontúl a fint-et. Honterusnál kizárólag fein-t találunk.
Itt lutheri befolyás helyett fsn. íráshagyományt kell keres­
nünk, amely, miként a kn., mind a három alakot ismerte. Az 
oklevelekben és Trapoldianusnál a fein (fet)n) és feint (fetynbt, fetjnt) és 
elvétve a nem kettőshangzós fin (jin) fordul elő. Itt is feltűnik az 
a következetesség, amelyet Honterus az egyszer alkalmazott alak
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megtartásában tanúsít. De figyelemre méltó, hogy Honterus az után- 
nyomatokban nem a saját művében előforduló alakokat használja, 
hanem szigorúan az eredetihez alkalmazkodik. Példák: Lu. (1520) 
és Ho. fein, Lu. (1520) fet)nb és feinbt, Lu. (1541) fiub; Trap, feinbt 
és fetyu; Qu. feint és *in (fin); Lu. (1520) feinteniní, Lu. (1534) fintemal; 
Ho. feintemmal és fintemal.
c )  A l a k t a n .
44. §. E r ő s r a g o z á s u  h í m n e m ü  f őnevek .  Luther a 
gén. =eé ragjának e-jét kezdetben ritkán, később gyakrabban használja. 
Honterusnál az egyszerű s a túlnyomó: Lu. (1545) és Ho. tobeé; 
©oíteá; Lu (1520) ftanbá; Ho. onüerftanbS; Lu. és Ho. geminé stb.
Kn. befolyás alatt Luther a szóvégi e-ragot olykor megtartja. 
Franke itt a szász udvari kancelláriai nyelv befolyását látja. Honterusnál 
az egyes dat., többes nőm. gén. acc.-ban alig fordul elő a szóvégi é-rag: 
Dat. Lu. tobe; Ho. tob; Lu. tage, Lu. és Ho. tag; Lu. mege, Ho. meg stb.
Több. nőm.: Ho. jugeng, leüt stb.
T. acc.: Ho. tag, treum stb.
T. gén.: Ho. amptleut, leüt, de leute, stb.
A gén. végzete -s, -t és -n után, mint Luthernél némelykor 
teljesen elmarad: Ho. fleifj, geift, be§ (SJotte» bienft stb. ®e» armen 
faften, de faftené is.
Az «el, -er, =en végű erősragozásu hímnemü főnevek Luthernél 
egyes esetekben a kn. módjára még egy c-t vesznek fel (jüngere). 
Ennek a jelenségnek Honterusnál semmi nyoma. A szintén kn. e, 
amelyet Luther gyakran a tő és a t. dat. ragja közé ékel be, Hon­
terusnál csak egyszer fordul elő: Ho. ©eeljorgeren, a friebe szót 
Luther és Honterus is részben erősen, részben gyengén ragozza: Ho. 
egy. nőm. frieb; egy. gén. friebeg; egy. dat. friben; egy. acc. frieben.
45. §. E r ő s r a g o z á s u  s e ml e g e s  f őnevek .  Az egyes gén.
ragja Honterusnál mindig egyszerű -s: reicf)§, bing§, recf)t§ stb. 
Luthernél -es is: íid)teő stb. Honterusnál az egy. dat.-nak
ragja nincs; Lu. és Ho. t)mi£, timijg, de Lu. tjaufe is. A több. nőm. 
szintén ragtalan: Lu. és Ho. fdjaff, de Lu. fd)üfe is stb. Ilyen a t. 
gén. is: Lu. és Ho. m ó r t ;  Ho. íjeubtftucf, de Lu. íjeubte. Luther a 
régi -ja és -u végű töveknél kn. (felszász) módra megtartja az egy. 
és több. nőm. és acc.-ban a tőhöz tartozó e-t. Honterusnál ez az e 
csak egy esetben van meg:
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Egy. nőm.: Lu. gefcplecpte, Ho gejcpíecpt;
egy. acc.: Lu. geriete, Ho. geriet;
Lu. gefepe, Ho. gefe|};
egy. dat.: Lu. és Ho. ampt, de Ho. ample;
t. nőm.: Lu. és Ho. ampte, Ho. ampt.
A gén. ragja az -is végű semleges főneveknél hiányzik: 
Ho. oerberbnté stb., némelykor a -t után is: Lu. be§ mórt gottil, 
Ho. götticpe§ mórt. A semlegesek többes nom.-ának végzete, mint 
Luthernél, -er. A mai -er rag a több. számban elmarad ezen szóban: 
Lu és Ho. fittben (t. dat.), -er van Honterusnál a következőkben: 
Lu. gutter; Ho. gütern, börfferu. Az 2lmpt, mint Luthernél, ingadozó: 
T. nőm. jeeíampt, ampte, ampler; t. acc. SHrcpumpter; t. gén. ampter; 
t. dat. e. Slmpten, ampteru.
46. §. N ő n e m ű  f ő n e v e k .  Az erősragozásu nőneműek 
e-ragját Honterus elveti. Luther szóvégi -e ragot kezdetben csaknem 
egyáltalában nem használ, később gyakrabban, különösen az =ung 
és =tn képzős szavakban : Egy. nőm. L. gitűb, jpracp, Ho. tauff stb. 
Lu. baucffagunge, de Ho. fpaltung, beruffung stb. Egy. gén. Lu. és 
Ho. tauff, Ho. beruffung. Egy. dat. Lu. fanunlunge, de Ho oer= 
malebeiung, Ho. meijj, de meife is; Lu. monunge, Ho. monung de mit 
leiblicher. . .  raonungen. Egy. acc. Lu. és Ho. luepjje (roepfe) de Ho. 
meifj is; Lu. taré, Ho. lere, jufapung stb. Több. nőm. Lu. orbnunge, 
Ho. meinuitge, Több acc. Lu. perbe, Ho. gmeine.
47. §. Gy ö n g e  r agozás .  Némely főnevet Honterus hol 
erősen, hol gyöngén ragoz. A glaube szónak előfordulnak -n rágós 
alakjai és a gén. =ens rágós alakja is: egy. nőm. Ho. glaub, egy. 
gen. Lu. glaub és glauben, Ho. mifjglaubeti, Lu. és Ho. glaubend; 
egy. acc. Lu. glaube, Ho. glauben. Feltűnők Honterusnál a követ­
kező gyöngeragozásu alakok: t. gén ícplüffeín, amellett fcplüffel; 
egy. dat. pjalmeit; t. gén. patronén; egy. acc. ftanben; v. ö. Trap, 
egy. nőm. ftanben. Egy eredetileg erősragozásu nőnemű szó gyönge­
ragozásu alakjai a következők: Lu. és Ho. egy. dat. facpen; Lu. és 
Ho. egy. gén. facpen (orfacpen).
Épen úgy, mint Luthernél, még megtaláljuk a nőnemű gyönge­
ragozásnak az ujfnben lekopó -en végzetét:
Egy. dat. Lu. és Ho. erben, framen, fircpen;
Ho. palién, perionén de perfon is.
Egy. gén. Lu. és Ho. fircpen.
48. §. Me l l é k n e v e k ,  n é v má s o k ,  s z á mn e v e k .  A mellék­
nevek ragozatlan alakját, mint Luther, ugyanazon esetekben jelzőként 
használja (ein, fein, mein, bein stb. után és ezek nélkül): Lu. ein 
eben tanb; Ho. ein gro! anfefjn; erfdjrecfíicf) üerberbni!; Lu. fjellijd) 
femr; Ho. lüiberfinnifct) irtf)umb; ein from íefer; Lu. mond) frum priefter. 
A jelzőként használt mellékneveket Honterus mindig a szóvégi 
e-nélküli alakjában használja: Lu bér geiftlid) ftanb; Ho. bér cpriftlid) 
glaub; Lu. bér eroig got, Ho. bér allmed)tig ®ott.
Két ragozatlan alak egymás mellett:
Ho. ba! üorig grófi irttjumb.
Nőnemű főnevek előtt a határozottlan névelőnek gyakran a 
szóvégi e-nélküli alakját találjuk: Lu. eljn mutter; Ho. ein gott!förd)tig 
öberfeit, de Ho. eine beftimpte mib bem mórt @otte! gleichförmig orbnuug.
Az állítmányi kiegészítőül használt ya-tövü melléknévnek 
Luthernél gyakran előforduló szóvégi e-je, amely kn. sajátság, Hon- 
terusnál teljesen hiányzik, p. Lu. ad)íet fie geringe. Példák a nemi 
megkülönböztetésre a jtoei szónál:
Ho., Lu. jroeen íftinge; Ho. jmeen brieff, jroeen brüber; nőnem: 
Lu. jroo pfarreu; Ho. jmo lebenbige f)au!fraroen. Példák jmei rago­
zására: Több. dat. Lu. jroeien perreu; Ho. jtuepen perfonen; mit jtoeu 
jdjmeftern. A birtokos névmás gen.-ának -es végzete Honterusnál 
nincs megrövidülve: Lu. fein! onfaQg, de Ho. feine! armut!, feine! 
üater! stb. Rövidülést találunk a semleges nőm.-ban és acc.-ban: Lu. 
fold)! grojj tmterfdjepb; Ho. fold)! ampt, de folcpe! obel; Lu. és Ho. 
meid)!. Az -en, -em végzet megrövidülése az e kihagyásával (ami 
felsőn, jelenség, 1. Moser i. h. 184. és köv. 1) Luthernél az ein, 
bein stb. névmásoknál és az r után fordul elő és nehány esetben 
Honterusnál is kimutatható: Lu. meim =  meinem; Ho. meine =  meinen; 
Lu. feinm =  feinem; de Ho. feinen; Ho. feiun =  feinen, de feinen; Lu. 
és Ho. miferm, de Ho. onferem. Figyelemre méltó jelenség, hogy 
Honterus annak tudatában, hogy az -n az -en végzetnek rövidített 
alakja, azt következetesen kettőzi; épúgy a 3. sz. névmás t. dat.-ban 
is: Lu. jnen, Ho. inn.
Ugyanez fordul elő a mutató névmás több. dat.-ában i s : 
Ho. benn =  benen, mert ez a benn semmi esetre sem a régebbi kfn. 
ben (1. Moser i. h. 191. o.) Erősragozásu melléknévi alakok ujfn. 
gyöngeragozásuak helyett névelő, névmások és aQ’ után Luthernél 
és Honterusnál elég gyakoriak:
T ö b b .  n ő m .  L u .  bie  bicfe r a o í f e n ;  H o .  bie  get id)te  m e in u n g e n .
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T ö b b .  a c c .  L u .  bie  fieben fcpönen fette f i te ;  H o .  bie erften m ib  rechte 
üöter .  T ö b b .  g é n .  H o .  bér o f f t m a l é  uerpeif fener  © o n c i l i e n ;  bér üii= 
cpriftl icper mijjjbreuct). T ö b b .  d a t .  H o .  in a n b e n t  frem bbe  qefc^efften.  
E g y .  g e n .  H o .  fores t  e in er  j u f ü n f f t i g e r  f r a m f e i t .  E g y .  n ő m .  welcher  
böfer  freuet .
all u t á n :  L u .  a l le  frem bbe  g ö t t e r ;  H o .  a l lé é  g u t é  ( e g y .  n ő m . ) ;
a l le  f rem bb e  o n b  u n b e t o n t e n ;
L u .  a l le  gepft licp g e f e ^ ; H o .  a d e  geif t l icpe  ünb  w el t l ich e  öb e r f te n ;
a ű e  m ü f f ig e  w o r t .
Erősen ragozza a melléknévnek hím- és semlegesnemü alakját 
az egy. gen.-ban az ujfn. gyöngével szemben, mint Luther: Lu. 
(Spriftíicpé ftaubé; Ho. cpriftltcpes glauben» stb. A főnévül használt 
melléknevek ragozásában való ingadozás az ujfelnémettel szemben, 
amely gyönge ragozást használ névelő után és erőset névelő nélkül, 
ép úgy előfordul Luthernél, mint Honterusnál: Lu. bie oerlaffene; 
Ho. bie unerfarite; bet öberfter; Lu. gotlofen; Ho. ungeíerten.
49. §. Igék.  Úgy az erős, mint a gyöngeragozásu igék jel. 
módú jel. id. egy. sz. 3. személyü teljes -et végű és az e elhagyá­
sával rövidült alakjának használatában Honterusnál körülbelül olyan 
ingadozást találunk, mint Luthernél:
G y ö n g e  i g é k :  L u .  b i e n e t ;  L u .  é s  H o  t )ö r e t ; H o  p f l a n z t ,  d e  
L u .  é s  H o .  bégért  s t b .
E r ő s  i g é k :  L u .  é s  H o .  g é p é t ;  l iefet  s t b .  d e :  L u .  é s  H o .  b l e ib t ;  
f n m p t  ( fün ip t) .
Az ingadozás ugyanazon arányában találunk a conj. jel. id. 
egy. 3. személyében teljes és ragtalan alakokat: Gyönge igék: 
Lu. £)abe; Ho. jucpe, ermecfe stb., de Lu. és Ho. pab; Ho. gleub, 
einleg stb.
E r ő s  i g é k :  L u .  é s  H o .  b e p a l te ;  L u .  l a f f e ;  H o .  aufj la ffe  s t b .  d e :  
L u .  é s  H o .  g é b ;  H o  o er l i e r  s t b .
A Honterusnál előforduló erős igealakok a conj. múlt id. 
egy. 3. személyében mind ragtalanok; Luthernél mind a két 
alakra találunk példákat: Lu. és Ho. wurb; Lu. würbe; Ho. würb. 
A Honterusnál előforduló néhány gyönge ragozásu igealak a múlt 
i. egy. 1. és 2 személyében az e elhagyásával rövidült. Luthernél 
e tekintetben is ingadozás van: 1. sz. Ho. ich flinbt; Lu. és Ho. 
folt. 3. sz. Lu. és Ho wolt.
A gyönge igék multidejü melléknévi igenévi alakja majd 
-e/-ben, majd -/-ben végződik: Lu. és Ho. érméiét; Lu oerfünbiget; 
Ho. gefelet stb. de: Lu. és Ho. geport; Lu. és Ho. gejagt stb.
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A -d és -£-végü töveknél az igenévi képző egészen elesik; 
némelykor Luthernél is ez történik: Lu. és Ho. aufjgeridú; Lu. ertid)te 
Ho. getidjte, gettót; Ho. aufjgerebt. A ge- előképzos melléknévi igenév 
használata megfelel a lutherinek, amennyiben a szabályos gyönge- 
ragozásu igéknél az előképző meglehetősen általános, míg az erőseknél 
olykor el is marad: Lu. és Ho. angefangen; Lu. és Ho. gegeben, de 
Lu. és Ho. geben; Lu. és Ho. fommen.
A fein  segédige alakja a jel. id. több. 3. személyében mindig 
fe in .  Ez az alak Luthernél csak 1523-ig fordul elő. Ezen több. 3. sz. 
alak általános használata Honterusnál erdélyi befolyásra vezethető 
vissza: Lu. (1523-ig) és Ho. f e in ;  Trap. jegn. A geiuefen melléknévi 
igenévnek kn. geroeft és Luthertől nagyon kedvelt mellékalakja 
Honterusnál nem fordul elő: Lu. (1545) ge iu e ft ;  Ho. és Trap, geinefen .  
Az erős és gyönge igeragozás váltokozására a Reformációból csak 
a beroeijen igét említhetjük példaként, amely úgy, mint Luthernél, 
még gyöngeragozásu: Lu. és Ho. beroeijet í)üt, és Ho. Reformációjából 
még a kfn. és újfn. erősragozásu m etö en  igét: . .. öer n ie ib t  tuerben.
d) Szókincs.
50. §. A szókincs terén Luther befolyása kevésbbé vehető 
észre. Azon középnémet szavak közül, amelyek Luther útján később 
az ujfn. irod. nyelvbe átmentek, Honterusnál csak a f)eud)íer (Trap 
fein, glelpner) fordul elő. Honterus nyelve szókincs tekintetében 
közelebb áll a felnémethez, mivel Bécs és Basel, amely városokban 
ő hosszabb ideig tartózkodott, ezen a nyelvterületen vannak.
Könnyen megérthető, hogy az olyan nyelvalkotás, amilyen a 
Lutheré volt, magára a szókincsre kevesebb befolyással van, mint 
a nyelv formájára. Valamely szóalakot, amelynek egy bizonyos 
jelentést tulajdonítunk, nehezebben helyettesíthetünk egy más szó­
alakkal, mint valamely ragot más raggal.
Állításomnak érdekes bizonyítékául szolgálhat a Kluge-féle,1) 
a közép- és felnémet szókincset összehasonlító, táblázat. (1. 39. 1.)
Az összehasonlító táblázatból kitűnik, hogy Honterus szókincse 
közelebb áll a felnémet bibliaszövegekhez, mint a Luther közép- 
németéhez. Az összehasonlító táblázatban a már említett f)end)íer-en 
kívül még csak két, a Luther és Honterus szókincsében egyező, 
szót találunk: fjaű (porticus =  a templom előcsarnoka) és jeer.
l) Kl uge  id. h. 87.-91. 1.
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La. bibi. Eck bibi. Wormser Zürichi Ho. Ret. Ho. Ref. Trap. Qu.ford. ford. Propheten bibi. német latin
täufcben betriegen betriegen betriegen berforteilen pass: in- iptr betrieglb
norteilen oerborteiien cidere in 
captionem
feitTommen
SBeinernbte ba« íBeinleíet ba«2Beinlefen SBümmet
§erbft
ba«2Bein(efen vindemiae
SBeife SSaiB SBei&Ie, lin 'IBeiBle, =lt) SBebflin pupillus
©renge ©rentse
©egenb
Sanbmarcf
©reng Sanbmarch hattert territorium hattert
if er baft baft feer
Scbroager söruber be« Scbroager Scbroager= affinitas
SDlann« febaft
bertrauen oerntäblen bermählen jufammen
geben
copulare
Seuche Sfrancfheit Sucht franciéit morbus
Siechtum ffiraneftjeit
a [bér einfältig unroeiS auB einfeL ob sim-
unfcbulbig tifeit plicitatem
®cfel ©reuel Untiifl Unwillen Unluft oorbru« bnb
®rauen ©reuet ©reuel grau«
s2J6jcfieu Unluft
SerbruB
freien jut ®be Sur @he nempn, ducere,
heiraten nehmen, nehmen jur ®fje uxorem
heiraten nemen, ducere,
ehelich roerben in matri-
monium
ducere
[jaHe ootfthobf.
Stapelte
SBorfcbopf SBorfcbopf haa
Heuchler ©tei&ner ©Ieißner ©leiftner h'itcbler hypocrita glebfner
mieten bingen
befteften
bingen bingen bingen conducere
Saft Saft Saft SButbe
Saft
biirb onus purb
prüfen probtren brilfen beroären bemeren probare bemeren
berociren probtren erfttnben probieren
nerf neben ieutern
51. §. További bizonyítékokat szolgáltat a baseli nyomdásznak 
Petri Adámnak 1523-ból való bibliamagyarázó szótárával való 
összehasonlítás, amelyben ő a baseli németségben nem használatos 
szavakat sorolja fel. A Petri-féle glossárium Honterus baseli tartóz­
kodása miatt ránk nézve különösön érdekes.
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Lu. bibi. ford. Petri-féle glossár. Ho. Ref. német. Ho. Ref. latin.
beg fcpicbten hauffentoepf? mit banffen, 
ober einfjanffen
tumultuose
gleichbertig gleichförmig gleichförmig consentaneus
barb notturfft
arműt
notturfft
armut
inopia
anftofj ergernufj ergernté scandalum
befubíen perunretnen
beflecfen
bejubeln
beutlid) öffentlich
merflid)
öffentlich publice
Stregmerep framerep
mereften
framereg nundinationes
qual petn
franciáéit
franciéit morbus
Spaltung Ranf fpaltung dissidia
jtottracht janf ünb jtoitracht seditiones
Ha csak egy pillantást vetünk is a Petri-féle glossáriumra, 
meggyőződhetünk, hogy Honterus egyetlen egy sajátos svájci ki­
fejezést sem vett át.
52. §. Honterus szókincsében szász nyelvjárási kifejezések nem 
fordulnak elő; ellenbenTrapoldianus nyelve saxonismusokban gazdag: 
Ho. Ref. Bare, vehementer offendunter =  Trap, trefflichen offt ge= 
leej t  onb geergert morben; Ho. Ref. Bare, osores veritatis =  Trap. 
Ona ge r  ber marheit; Ho. Ref. Bare, messis =  Trap, erreit =  Ho. 
Ref. ernbe.
Honterusnál csak a hottert és a fen (?) =  gegen tájszólási alakok.
/  További összehasonlításból az is kitűnik, hogy Honterus Trapol- 
dianussal és a forrásokkal egyezőleg olyan Luthernél elő nem forduló 
felnémet szóalakokat használ, amelyek, úgy látszik, sajátos erdélyi 
alakok: Lu. a m m e ,  Ho. a m p t f r a m ,  Trap, aintne f i a m ,  Qu. S ím f r a m ,  
a m p t  f r a p ;  Ho. b e f a m m í u n g ,  Qu. © e f a m m í u n g .
Megemlítésre méltó a szlávból származó és a keleti nyelv- 
területeken használatos: Ho. robben (mancipimní. Qu. rabben, roben.
Másfelől azonban Honterus Trapoldianustól eltérőleg, Lutherrel 
egyezőleg, a reformáció nyelvéből kölcsönzött és az egyházi életre 
vonatkozó technikus terminusokat használ: Ho. paten (testes),
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Trap, c j e m g e n ;  Ho. tuiucfeímejj  (missa privata), Trap, i)H)m(id)e aber  
etptcjí id ie  nieeff.
Van egy, az újfelnémetből kihalt, igető, amely Luthernél és 
Honterusnál még előfordul: Lu. és Ho. tfjüreii (audere), Trap, és 
Qu. tíjtjrreit.
Feltűnő gyakran használja Honterus a tid)ten igének getid)t 
igenévi alakját; úgy látszik, hogy ez kedvenc kifejezése. A getid)t 
jelentése annyi mint (rósz akaratulag) kigondolt (lat. fingere, invenire). 
Azonban Honterus gyakran akkor is használja, amikor a latin 
szövegben az ennek megfelelő szó nincs benne, csak azért, hogy az 
utána következő szó értelmébe a rosszindulatiiag kigondoltnak, 
használtnak a mellékjelentését bevigye: 
obtrectationes =  getid)te meimnigeii 
novi ritus =  nem getidúe treQje.
e) Honterus fordítási eljárása.
53. §. H o n t e r u s  f o r d í t á s á n a k  s a j á t s á g a i .  Honterus 
Reformációkönyvecskéje fordítás. Azt kell tehát megállapítanom, 
hogy a fordítás német szövege minő viszonyban van az eredeti 
latin szöveghez.
A fordítás eléggé hű, de helyenként mégis eltér az eredetitől. 
Erre vonatkozólag megjegyzendők a következők:
I. A fordító a német szövegbe gyakran fűz be az eredetiben 
elő nem forduló egyes magyarázó szavakat, sőt fordulatokat is.
így gyakran történik, hogy egy magára álló főnév p. verba a 
német szövegben, azon mellékjelentés szerint, amelyet a szerző (a 
fogalomba) beleérteni akar, jelzőt kap p. mitffige luort,  bie jd)(ed)te 
m órt ,  bie blofje mórt.
Ezenkívül Lutherhez hasonlóan egy már meglevő jelzői mellék­
névhez, igéhez vagy főnévhez előszeretettel kapcsol oub kötőszóval 
egy hasonlót vagy egy olyant, amely az előbbinek a jelentését ki­
egészíti p. diligentes =  fíeiffig oub getrem; exerceant =  auff i^ebeii uub 
nntermeifen; privata tyrannis =  eigen műteret) ono rad). Egészen új 
fordulatokat illeszt be akkor, amikor valamely előző gondolatot 
kibővíteni vagy adott utasítást határozottabban vagy világosabban 
kifejezni akar p. . . .  a quo quisquis defectit, ambulat in tenebris 
et nescit, quo vadit =  2Beld)er aber non bemjelbigen a 11 ff uien)d)lid) 
t reu nt abfett, ber gebet gnn^ im finfteritié, nub bim cf et oieí  bet) 
im felbft, meifj aber gar uit mol)t)u; Divini iuris auctoritas a nemine
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violanda est =  bie gemalt göttlidres red)ts fül non liieitiaiib freu eu lid) 
üerndjt merben
Mindebből azt látjuk, hogy a fordító törekvése az volt, hogy 
magát népszerűén és a lehetőleg legvilágosabban fejezze ki Ugyanazt 
a fordítási elvet tartotta szem előtt, mint Luther, azaz tudta, hogy 
csak németül olvasó közönsége felfogó tehetségének inkább kell 
segítségére lennie, mint a humanisztikus müveltségüeknek.
 ^x 2. Még sokkal gyakrabban fordul elő, hogy az eredeti szövegben 
meglevő szavakat, fordulatokat s némelykor egész mondatokat is 
kihagy a német szövegből. Leggyakoribb az az eset, hogy a fordító 
az illető szónak vagy kifejezésnek az utasításhoz való csatolását 
nem tartotta szükségesnek, vagy azért, mert szerinte ez, a németben 
anélkül is elég világosan ki van fejezve p. . . . apud se d e p o s i t a s  
habet =  bel} ínun tjeit; Divinarum scripturarum tractator et doctor =  
ein lerer Der heiligen fdjrifft; vagy azért, mert anyagának a fordítás 
alkalmával bizonyos mértékben másodszori elrendezésénél a latin 
szöveg némely megjegyzését teljesen feleslegesnek látta p. qua forma 
q u i b u s q u e  v e r b i s  infantes in necessitate baptisenter =  u>ie bie 
finbieiit in ber not getoufft . . . , vagy végül azért, mert Hontems az 
ő német olvasóinak nem akart mindenütt olyan részietekbe menő 
utasításokat adni, mint nagyobbrészt papokból álló latin olvasóinak 
p. . . . aut in sacrario aut simili tutiore loco =  tmb an fidjerii orten; 
Posthunc mo r e  c o n s u e t o  canitur Kyrie cum suo  c a n t i c o  
adi unct o =  ®arnad) folgt bag Styrie; Prandio peracto dominici s  
d i e b u s  rursus habetur contio, praevia e t s e q u e n t e  aliqua 
cantione vulgari =  9íad) bem effeit tljut mau luiberiunb eine prebig 
init  ireit gefengen.
A legtöbb kihagyás a német szövegből is annak tulajdonítandó, 
hogy Honterus népszerűén akart fordítani.
/  3. Némely gondolatot a németben részben vagy egészen más
alakban fejez ki, mint a latinban. E mellett olykor a latinban elő­
forduló képes kifejezést vagy fordulatot a németben rövidebben és 
elvontan fejez ki p. cura ventris =  eigen mi£; quis in vineam con­
ductus domino fructum reddere recusat =  ieinanb feiner beruffutig 
nit ginig tfjnn . . . tuurb.
Ilyen esetekben a fordítónak, úgy látszik, nem volt a latinnak 
megfelelő és könnyen érthető szemléletes kifejezése. Honterus, habár 
népszerűén és könnyen érthetőleg akar fordítani, mégsem merít, 
mint Luther, a népnek képekben és szemléletes fordulatokban gazdag 
nyelvéből.
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54. §. T r a p o l d i a n u s s a l  való ö s s z e h a s o n l í t á s .  Érdekes 
Honterus fordítási eljárására és nyelvére nézve a Trapoldianussal 
való összehasonlítás is.
Honterus a német nyelvvel sokkal szabadobban bánik, mint 
Trapoldianus. Ámbár Trapoldianus fordításában nem ragaszkodik 
mindig szorosan az eredeti latin szöveghez, mégis lépten-nyomon 
észreveszi az ember nyelvi nehézkességét és kötöttségét, amelynél 
fogva olyan helyeken sem tud szabadulni a szószerinti fordítástól, 
ahol Honterus sokkal szabadabb és a nyelvérzéknek megfelelőbb 
fordulattal fejezi ki a gondolatot pl.
L a t .  sz.
Hoc tamen [Ref. Bare, 
deinceps] commune erit 
omnibus ubicumque [Ref. 
Bare, in provincia, Ref. 
locorum] constitutis, u t...
Ho. ford.
<3)a§ [often aber alle 
fird)enbiener oberat ein» 
tredgig batten, ba§ . . .
Trap. ford.
2)od) ba£ jot bemad)» 
maI3 geniepn ampt fepn 
often fijrcbeit bgenern 
überall pm ganejen lanbt 
roefent, ba§ . . .
Trapoldianus gyakran még a szórendben is szolgailag alkal­
mazkodik a latin szöveghez, míg Honterus egész szabadon járván 
el, szavaknak, sőt egész mondatoknak a rendjét a német nyelvnek 
megfelelővé változtatja. Feltűnő példa erre a következő:
Lat. sz.
Potestatem clavium a 
Christo Christianis re­
lictam ex evangelica veri­
tate nemini est ignotum.
H o .  f o r d .
3lo§ enangelifcber tuar» 
beit ift uietnauben oev» 
borgen, baä bie geroalt 
bér [cbtüffeln oon ®brifto 
ben ©briften geíaffen ift.
Trap. ford.
$pe geroatt bér ]cbtn[feí 
oon Sfgifto ben ebriften 
getaffen an§ enaugelifd)er 
roarbeit peberman root 
roiétid) ift.
Honterusnak Trapoldianushoz képest gyakorlott, kialakult 
stílusa van, amelyet a német reformáció nyelvével való beható 
foglalkozás alapján, nem csak az olvasó befogadó, hanem az író 
alkotó eljárásának segítségével, sajátított el.
IV. Összefoglalás.
Kutatásaim eredményeit a következőkben foglalhatom össze:
1. A Lutherféle reformációt az erdélyi szászok között Honterus 
János terjesztette el és juttatta diadalra. Egyháztörténelmi, irodalom- 
történeti és nyelvészeti szempontból tehát egyaránt fontos és érdekes 
annak a megállapítása, hogy Honterus művei és azok nyelve miféle 
viszonyban állnak Luther és köre irodalmi műveivel, azok nyelvi 
sajátságait mennyiben követik és mennyiben válnak úttörőivé az 
erdélyi németség között a középnémet irodalmi nyelvnek.
Dolgozatom 11. részében megállapítottam Honterus műveinek 
és utánnyomatainak forrásait. Láttuk azt is, hogy a Chorographia 
Transylvaniaen előforduló helynevek helyesírása lényegesen külöm- 
bözik a brassói városi hivatal írásszokásától, és talán a brassói 
latin iskola hatását tünteti fel.
2. A Reformációkönyvecske helyesírása teljesen egyezik Luther 
német műveiével, azzal a megszorítással, hogy mindazon helyesírási 
újítás, amely Luther műveiben 1 530-ig előfordul, megvan Honterusnál 
is, az 1530 után utáni újítások azonban Honterus műveiben már 
nyomot nem hagytak.
3. A Reformációkönyvecske jellemző helyesírási sajátságai 
megvannak a Wittenbergi Agenda Honterusféle utánnyomatában is, 
amiből határozottan azt lehet következtetni, hogy Honterus az ő 
nyomdájában bizonyos helyesírási elveket tudatosan és következetesen 
alkalmazott.
4. Oly Lutherféle hangtani és alaktani sajátságokat, amelyek 
Honterus érzése szerint feltűnően magukon viselték a keleti közép­
német nyelvjárások bélyegét, Honterus kerülni igyekezett, olyannyira, 
hogy nála éppenséggel felnémet hangtani sajátságokat is figyel­
hetünk meg.
5. Középnémet eredetű nyelvjárási szavakat is, melyeket Luther 
használt először irodalmilag, csak gyéren találunk Honterusnál. 
Honterus felnémet szókinccsel él. Erdélyi nyelvjárási sajátságok 
nyomai még kevésbbé találhatók műveiben.
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6. Honterus épp úgy, mint Luther az o fordításaiban, világos 
és népies nyelvhasználatra törekszik. Stílusa sokkal tökéletesebb 
és finomabb, mint Trapoldianusé. Kifejezésmódja, fordulatai a latin 
szövegtől teljesen függetlenek. De azért távolról sincs meg benne 
Luther csodálatos frissesége és eredetisége, mert nem merített, mint 
ez, közvetlenül a nép nyelvhasználatából, hanem mesterségesen el­
sajátított könyvnyelven írt.

